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FORORD

Den debatt som just nu pagdr om EU:s uppgifter och arbetssitt kan kom-
ma att fa stora konsekvenser for inte bara europeisk politik och svensk in-
rikespolitik, utan for hela demokratins sitt att fungera. Den yttersta fra-
gan giller hur medborgarna skall kunna delta i de europeiska beslutspro-
cesserna och hur man skall kunna utkrdva ansvar av dem som innehar
makten inom EU.

Den europeiska framtidsdebatten fick en kraftig stimulans av det fri-
sprakiga tal som den tyske utrikesministern Joschka Fischer holl vid Hum-
boldtuniversitetet i Berlin den 12 maj 2000. Han inspirerade ddrmed an-
dra europeiska politiker att ocksa ta till orda. Den rad av europeiska linje-
tal som nu har hallits ger en inblick i hur dagens europeiska beslutsfattare
ser pd Europas framtid. Det kan tilliggas att ndgra av de citerade politi-
kerna sedermera limnat sina poster, pd grund av valutslag eller av annan
orsak.

For att gora den europeiska framtidsdebatten lattare tillgianglig for den
svenska allmanheten ger SNS ut denna dokumentsamling. Man kan har
folja hur debatten utvecklats fran Fischers utspel fram till och med Valéry
Giscard d’Estaings tal den 26 februari 2002 i samband med 6ppnandet av
konventet om EU:s framtid. Boken inleds med en kommentar som skildrar
bakgrunden till dagens diskussion och anger de viktigaste skiljelinjerna i
debatten.

Boken kan ses om en uppfoljning av den samling dokument om Europas
forfattning som SNS gav ut for tva ar sedan. Dar finns de viktigaste inlag-
gen i den debatt om sameuropeiska styrelseformer som pagatt anda sedan
andra varldskriget.

Dessa skrifter ingdr i SNS forfattningsprojekt, vars syfte dr att genom
forskning och debatt stimulera det svenska samtalet kring konstitutionel-
la fragor. Mer information om projektet, och om de europeiska framtids-
frigorna, finns pd webbplatsen www.const.sns.se.

Denna bok har tillkommit under en period som gastforskare vid uni-
versitetet i Oslo. Konstruktiva synpunkter har dir framforts av bland an-
dra professorerna Eivind Smith och Johan P. Olsen. Ett tack gar ocksa till
professor Daniel Tarschys, som kom med idén till denna dokumentsam-
ling.

Olof Petersson



Den europeiska framtidsdebatten

Inledning av Olof Petersson

Europeisk demokrati

Stannar demokratin vid nationsgransen? Hittills har det varit sd. Det poli-
tiska livets organisering har linge byggt pa en skarp atskillnad mellan 4 ena
sidan forhéllanden inom staterna och & andra sidan forhallanden mellan
staterna.

Demokrati

Demokrati betyder folkstyrelse och detta folk har traditionellt forutsatts
besta av medborgarna i ett land, mojligen ocksa invanarna i en stad, kom-
mun eller region. Inom staterna har den historiska utvecklingen gétt fran
fatalsstyrelse till en demokratisering av statsskicket. I Europas linder har
kungarnas och furstarnas makt ersatts av folkstyrelsens institutioner grun-
dade pd allmin rostritt och demokratiskt ansvariga regeringar. Medbor-
garna skall genom insyn, offentlig debatt och regelbundna val ha mojlig-
het att utkriva ansvar av de politiska ledarna.

Utrikespolitik

Forbindelserna mellan staterna har reglerats pa annat sitt. Diplomatins ar-
betsmetod har varit forhirskande i ett halvt drtusende. Aven om det alltid
funnits budbirare mellan olika folkgrupper var det forst med de europeis-
ka staternas uppkomst som diplomatins procedurer fick fastare former.
Folkritten kom att reglera forhallandet mellan staterna. Diplomaternas
uppgift var att observera, rapportera och férhandla. Utrikespolitiken for-
blev egentligen opaverkad av staternas inre demokratisering. Visserligen
forvandlades uppdragsgivaren frin en monark till en folkvald regering,
men umgingesformerna mellan staterna lopte i gamla banor. Den hemliga
diplomatin ansdgs befrimja freden. Konflikter mellan stater kunde 16sas
genom samtal, forhandlingar och avtal.

Frigan dar om demokrati och utrikespolitik gér att férena. Den statsve-
tenskapliga forskningen uttrycker stor tveksamhet. Ménga undersokning-
ar visar att den internationaliserade politiken har klara brister i demokra-
tiskt avseende. Internationella forhandlingar kannetecknas av anonymitet
och tystnad. Den offentliga debatten blir lidande. De internationella tjan-
stemidnnens makt okar pd de folkvalda politikernas bekostnad. Mellan-
statliga forhandlingar dr slutna och svarforutsigbara. Medborgarnas moj-
ligheter att sjalvstandigt bilda sig en egen uppfattning, sjilva paverka och
kunna utkrdva ansvar blir dirmed begransade.
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Utrikespolitik och demokrati har uppenbarligen varit, om inte fullstin-
digt atskilda, sd i alla fall ytterst svarforenliga. Kritiken mot den bristande
demokratin i internationell politik har sirskilt kommit att uppmarksam-
mas i debatten om EU:s styrelseformer. Diskussionen ror knappast i forsta
hand de faktiska foérhillandena. Aven officiella EU-dokument erkinner
bristerna nir det galler insyn och ansvarsutkrdvande. Fragan har snarast
varitvilka slutsatser som man skall dra. En del har varit bendgna att se EU:s
brister frin demokratisynpunkt som det yttersta beviset for att 6verstatli-
ga institutioner till sin natur 4r domda att forbli ickedemokratiska.

Denna uppfattning ifrdgasitts dock i nyare forskning. En undersékning
av europeiseringens inverkan pd de parlamentariska demokratierna i Nor-
den papekar att overforandet av makt fran nationell till internationell ni-
va inte nodvandigtvis maste reducera mojligheterna till ansvarsutkravan-
de pa nationell niva. Tvartom dr det mojligt att demokratin som helhet kan
forstarkas om de demokratiska staterna genom internationellt samarbete
starker sin kapacitet.

Demokratiskt EU?

Dirmed 6ppnas den principiellt betydelsefulla mojligheten att inte bara
forena demokrati och utrikespolitik, utan till och med férdjupa demokra-
tin genom mellanfolkligt samarbete. Diskussionen om de demokratiska
bristerna i dagens europeiska och globala samarbetsformer giller darfor
inte ett principiellt utan ett praktiskt problem. Det reducerar forvisso inte
uppgiftens storlek, men 6ppnar dorren for en debatt om den globala och
den europeiska demokratins utvecklingsmojligheter.

Det rader en ganska samstimmig uppfattning om verklighetsbeskriv-
ningen. Dagens EU fungerar knappast som en vital demokrati. Daremot
finns det skilda meningar om vilka konsekvenser som denna slutsats bor
leda till. En del anser att demokratin dven i fortsittningen gor bast i att
stanna vid nationsgriansen — EU tinkes hir fungera enligt andra principer,
t.ex. diplomatisk effektivitet. Andra menar att EU bor reformeras i demo-
kratisk riktning.

Projektet att forverkliga folkstyrelsens idéer i europeisk skala ar gigan-
tiskt. Ett demokratiskt Europa saknar forebilder. Det skulle i s fall bli for-
sta gangen i historien som folk tillhérande manga olika stater, sprak och
kulturer enas om att leva tillsammans i en politisk och rittslig gemenskap,
med langtgdende maktbefogenheter, som bygger pd medborgarstyrelse.

Fred genom samarbete
Europeiska unionen borjade som ett fredsprojekt, utvecklades genom
ekonomiskt samarbete, utvidgades till allt fler medlemslinder och stir nu,
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efter flera ars diskussioner och delbeslut, infér en genomgripande refor-
mering av institutioner och arbetsformer.

Redan under andra virldskrigets morkaste skede borjade ndgra entu-
siaster planera efterkrigstidens fredliga Europa. P4 fingelseon Ventotene
utanfor Neapel satt ett tusental italienska motstdindsmin och kommunis-
ter. Fingenskapen bildade ett drivhus for idéer om det nya Europa. Med
Altiero Spinelli som ledande namn forfattade en grupp federalister 1941
ett manifest for ett fritt och enat Europa. Dokumentet smugglades ut och
spreds 6ver kontinenten.

Efter andra virldskrigets slut foljde en vdg av konferenser, projekt och
utkast till ett nytt Europa. De praktiska resultaten lit dock vinta pa sig.
Nationalstaterna vigrade att lita sig ersittas av en europeisk superstat.
Kalla kriget drog upp en jarnrida tvirs 6ver kontinenten.

Kol och stdl 1951

Nir den europeiska gemenskapen sd smaningom borjade forverkligas spe-
lade ekonomiska och forsvarspolitiska motiv en stor roll. Frankrikes utri-
kesminister Robert Schuman lanserade en plan, som innebar ett skifte i
fransk utrikespolitik. I stillet for att underkuva den gamle arvfienden skul-
le Frankrike inbjuda Tyskland till vinskapligt samarbete. De tvd linderna
kom 1951 iParis 6verens om ett avtal om en kol- och stdlunion. Fordraget
undertecknades ocksa av Italien och Benelux-linderna. Genom att tvinna
samman den tunga industrin i medlemsldnderna skulle krig inte bara bli
otankbart utan praktiskt omgjligt. Det blev alltsd ekonomiska, inte poli-
tiska eller kulturella, faktorer som nu blev den frimsta drivkraften bakom
samarbetet.

Tva modeller stod till buds. Gemenskapen kunde utformas som ett tra-
ditionellt mellanstatligt fordrag eller konstrueras som en federal statsbild-
ning. Man valde medvetet en tredje, dittills oprovad vdag. Den nya organi-
sationen gavs storre makt 4n nagon tidigare mellanstatlig institution, men
fick inte samma direkta viljarférankring som en demokratisk stat. Ge-
menskapen styrdes av en Hog Myndighet, som skulle std oberoende i for-
héllande till medlemsstaterna nir det gillde den dagliga skotseln av arbe-
tet. De sma staterna fick emellertid igenom att det ocksa skulle finnas ett
ministerrdd bestiende av representanter for medlemslindernas regeringar.
Som kontrollerande organ inrittades en domstol, vilken gavs makt att
upphiva beslut som stred mot fordraget. En rddgivande parlamentarisk
forsamling, som utsdgs av medlemslindernas parlament, kunde visserligen
i yttersta fall avsitta hoga myndighetens ledamoter, men saknade i 6vrigt
reell beslutsmakt. Dessutom inrittades en radgivande kommitté med fo-
retradare for tunga intresseorganisationer. Dessa fem institutioner mot-
svaras idag av EU-kommissionen, rddet, domstolen, parlamentet samt
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ekonomiska och sociala kommittén.

Kol- och stilgemenskapens modell visade sig framgédngsrik och det gjor-
des flera forsok att vidga och férdjupa samarbetet. En drivande kraft bak-
om dessa forslag var fransmannen Jean Monnet. I arkiven finns fardiga
fordragstexter till en europeisk forsvarsgemenskap och en europeisk poli-
tisk gemenskap. Dessa gick emellertid s langt i 6verstatlighet att de mot-
te motstdnd i medlemsstaterna, inte minst i det franska parlamentet.

Samarbetet inom kol- och stdlomrddet fick s& smaningom sin motsva-
righet for kdarnkraft. Euratomfordraget, som undertecknades i Rom 1957
och tridde i kraft dret dirp4, syftade till att underlitta en gemensam ut-
veckling av kdrnkraften for fredliga andamal.

Rom 1957

Samtidigt kom de sex medlemsldnderna 6verens om en tredje samarbets-
form. Genom Romférdraget 1957 bildades EEC, en europeisk ekonomisk
gemenskap. Det nya med EEC var att samarbetet inte begransades till na-
gon enda sektor. Syftet var att skapa en tullunion och en gemensam mark-
nad. Hartill kom avsikten att harmonisera medlemsliandernas politik inom
omriden som jordbruk, transporter och konkurrensfragor. Aven syssel-
sattningspolitiken berordes.

Anda fram till 1965 arbetade de tre gemenskaperna parallellt med egna
institutioner. Genom ett fusionsfordrag upprittades ett gemensamt rad
och en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna. Kommis-
sionen hade blivit en viktig maktfaktor i europeisk politik, en teknokratisk
overnationell motsvarighet till en europeisk regering. Frankrikes president
Charles de Gaulle reagerade och pliderade for ett staternas Europa. Kon-
flikten tillspetsades genom meningsskiljaktigheter 6ver budget och jord-
brukspolitik. Genom Luxemburgkompromissen 1966 naddes en praktisk
16sning. Ett medlemsland skulle kunna hindra majoritetsbeslut om vitala
nationella intressen stod pa spel.

Kretsen av medlemslander utvidgades successivt. Storbritannien, Irland
och Danmark blev medlemmar 1973. Efter demokratins seger blev ocksa
Grekland medlem 1981 och 1986 intridde dven Spanien och Portugal. De
neutrala staterna Finland, Sverige och Osterrike blev medlemmar 1995.

Under 1970-talet utarbetades visserligen planer pa att skapa en gemen-
sam valuta och en ekonomisk och monetir union, men det skulle droja in-
nan tankarna kom att férverkligas. Annu i bérjan av 1980-talet anvindes
uttrycket euroskleros for att beskriva den forstelning som lamslog Euro-
pasamarbetet. Men undan fér undan kom medlemslianderna att bli alltmer
integrerade inom de omrdden som omfattades av gemenskapen.

Under 1980-talet foljde en serie initiativ med syftet att utveckla och star-
ka Europasamarbetet. Europaparlamentet stillde sig 1984 bakom en idé
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om att skapa en europeisk union. Kommissionen lade 198 5 fram en vitbok
med ett forslag om att genomfora tanken pé en inre marknad med fri ror-
lighet for varor, tjdnster, kapital och personer. Aven linder utanfor ge-
menskapen inbjods att delta i denna inre marknad inom ramen for ett av-
tal om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade, EES. For att genom-
fora den inre marknaden enades medlemslinderna 1986 om den europe-
iska enhetsakten, som bland annat stadfiste mojligheten att fatta beslut
med kvalificerad majoritet. Samarbetet hade darmed tagit ett viktigt steg i
riktning mot overstatlighet.

Maastricht 1991-1993

Medlemsldnderna beslot ocksa att revidera Romfordragets beslutsregler.
Revisionen utmynnade i Maastrichtférdraget om Europeiska unionen;
fordraget framférhandlades 1991, undertecknades 1992 och tradde i kraft
aret direfter. Fordraget vilar pé tre pelare: fordjupning av samarbetet i Eu-
ropeiska gemenskapen, en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik samt
samarbete i ritts- och polisfragor.

Overenskommelsen i Maastricht utmynnade ocksi i en terminologi,
som knappast kan anses leva upp till kravet pd 6kad begriplighet. Ut-
trycket Europeiska unionen, EU, inférdes som en samlande benimning pa
den nya konstruktionen med tre pelare. Den andra och tredje pelaren byg-
ger pa ett traditionellt mellanstatligt samarbete som kraver enhillighet av
alla lander. Beteckningen Europeiska gemenskapen, EG, beholls for att be-
skriva den forsta pelarens kombination av 6verstatlighet och mellanstat-
lighet. EU-fordraget dr synonymt med Maastrichtfordraget, medan EG-
fordraget betyder Romfordraget. Forvirrande nog anvinds skiftande
namn pé de centrala institutionerna: EG-domstolen, Europaparlamentet,
Europeiska unionens rdd samt Europeiska kommissionen, i dagligt tal EU-
kommissionen.

Den forsta pelaren utgjordes av det etablerade samarbetet, dir gemen-
skapens kompetens utvidgades till nya omrdden sdsom kultur, folkhilsa,
miljo, socialpolitik och forskning. Den ekonomiska och monetira unionen
skulle nu ocksa bli verklighet. Fordraget inneholl en tidsplan for att inrit-
ta en europeisk centralbank och att infora en gemensam valuta.

Med Maastrichtfordraget utvidgades ocksd mojligheterna att fatta be-
slut med kvalificerad majoritet. Europaparlamentet fick ocksd medbe-
stimmanderitt pa ett antal omrdden. Subsidiaritetsprincipen formulera-
des som att gemenskapen endast skulle ha makt i frigor som inte béttre
kan behandlas av medlemsstaterna. Med Europeiska unionen infordes
ocksé ett unionsmedborgarskap.

Den andra pelarens utrikes- och sakerhetspolitik skulle pa sikt aven kun-
na omfatta en gemensam forsvarspolitik, som med tiden skulle kunna le-
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da till ett gemensamt forsvar. Beslut inom detta omrade skulle enligt for-
draget kriva enhilliga beslut och godkannande av samtliga medlemslan-
der.

Den tredje pelaren avsag inrikespolitiskt och rittsligt samarbete. Aven
hir gillde regeln om mellanstatlighet, dvs. enhillighet. EU kom hiarmed att
utveckla nya former for polissamarbete.

Maastrichtavtalet innebar sdledes ldngtgdende fordndringar i riktning
mot overstatlighet och 6kad makt for EU. Fordraget ledde ocksa till en om-
fattande debatt. Storbritannien hade redan skaffat sig ritten att stilla sig
utanfor det sociala samarbetet. Efter de danska viljarnas nej i folkom-
rostningen 1992 forhandlade Danmark sig till sina egna undantag; bland
annat skulle landet inte behova delta i EMU.

I flera medlemslander vicktes ocksa fragan om maktforskjutningen till
EU stod i 6verensstimmelse med det egna landets konstitutionella princi-
per. I Tyskland hinskots frigan till det hogsta auktoritativa organet. Tys-
ka forfattningsdomstolens Maastrichtdom 1993 dr av stor principiell be-
tydelse. Domstolen tolkar unionsfordraget som ett forbund av sjilvstin-
diga stater, vilka syftar till ett allt nirmare samarbete mellan Europas allt-
jamtstatligt organiserade folk. EU grundas inte pd nigot »europeiskt stats-
folk«. Den europeiska integrationen forutsitter att medborgarnas rattig-
hetsskydd inte urholkas och att medlemslinderna bibehaller makten 6ver
EU. Unionen kan inte sjilva utvidga sina befogenheter; dartill fordras med-
lemsstaternas medgivande i varje enskilt steg.

Kritiken mot Maastrichtfordraget gillde inte minst dess tillkomst. Forst
i efterhand upptickte stora medborgargrupper att den offentliga makten
holl pd att genomgé stora organisationsforandringar. EU kom att uppfat-
tas som ett elitprojekt. Sarskilt folkomrostningarna i Danmark och Frank-
rike visade att det fanns en utbredd skepsis. Demokratiaspekterna tridde
nu i forgrunden for debatten. Redan i sjilva fordraget hade medlemssta-
terna forbundit sig att fortsitta reformeringen av EU.

Amsterdam 1997—-1999

Medlemsstaterna hade i Maastricht bestimt att sammankalla en regerings-
konferens for att undersoka vilka bestimmelser som kunde behova revi-
deras. Tva fragor blev sarskilt viktiga for regeringskonferensen. Den fors-
ta var hur man skulle kunna sikerstilla det folkliga stodet for Europapro-
jektet. Det andra var de andringar som skulle behovas infor utvidgningen
fran 15 till kanske langt 6ver 20 medlemsstater.

Planeringen infor regeringskonferensen inleddes redan 1994 med att
medlemsstaterna tillsatte en s.k. reflektionsgrupp, bestdende av personli-
ga representanter for medlemslindernas utrikesministrar. Den belgiske le-
damoten, Franklin Dehousse, har i efterhand erkint att reflektionsgrup-
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pen varken fortjanar beteckningen reflektion eller grupp. Arbetet gick mest
ut pd att kartligga vad de olika medlemslinderna ville eller, vilket ofta var
fallet, inte ville g med pé. Reflektionsgruppens slutrapport lades fram i
slutet av 1995.

Sjdlva regeringskonferensen inleddes i mars 1996 och avslutades i Am-
sterdam i juni 1997. P4 dagordningen stod tre stora fragor: att gora unio-
nen mer relevant for medborgarna, stirka unionens utrikespolitiska hand-
lingsformdga samt reformera unionens institutioner och dirmed forbere-
dautvidgningen. Storre delen av det praktiska forhandlingsarbetet bedrevs
av personliga representanter for medlemsldndernas utrikesministrar; det
blev dirmed en 6verlappning med reflektionsgruppen. Europaparlamen-
tet deltog inte i sjilva forhandlingarna, men var nira knutet till konferen-
sen och gavs tillfille att framfora asikter.

Amsterdamfordraget bestar av tre delar. Den forsta delen innehaller dnd-
ringar i de befintliga fordragen. Den andra delen redovisar resultatet av ar-
betet med att forenkla fordragen. Fordragets tredje del innehaller allman-
na och avslutande bestimmelser, som bland annat innebir att unionsfor-
draget och EG-fordraget skulle numreras om. Till fordraget fogades ock-
sd ett antal protokoll och forklaringar.

I och med att Amsterdamfordraget tradde i kraft 1999 forandrades EU
ifleraavseenden. Offentlighetsprincipen blev fordragsfast. Principerna om
frihet, demokrati, réttigheter och rattsstat kom nu tydligare till uttryck.
Domstolen fick uttrycklig behorighet att prova om institutionerna respek-
terar de grundliggande rittigheterna. EU-samarbetet utvidgades genom
att fragor om yttre granskontroller, asyl, invandring och civilratt flyttades
fran den mellanstatliga tredje pelaren till gemenskapens forsta pelare. Av-
talet om socialpolitik integrerades i EG-fordraget. Samarbetet nir det gil-
ler den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken fordjupades. Euro-
paparlamentet gavs storre makt i EU:s interna beslutsprocess. Kommis-
sionens ordférande fick en starkare stillning. Revisionsritten tilldelades
vidgade befogenheter.

Daremot misslyckades Amsterdamfordraget med flera viktiga uppgifter.
Regeringskonferensen kunde inte enas om institutionella reformer nér det
galler rostviktningen i radet och kommissionens sammansattning. Nagra
fler stater skulle visserligen kunna upptas som medlemmar under de be-
fintliga reglerna, men en storre utvidgning fordrar att institutionernas sam-
mansattning dndras. Dessa reformer skots dock pa framtiden.

Regeringskonferensen formadde inte 16sa uppgiften att skapa ett mer
enhetligt och 6verskddligt regelverk for EU. Ett stort arbete lades ned pa
att redigera om de befintliga fordragen. Vid konferensen i Amsterdam
1997 fanns det en konsoliderad version av EU-fordraget (dvs. Maastricht-
fordraget) och en konsoliderad version av EG-fordraget (dvs. Romfordra-
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get). Dessa innehéller alla nu aktuella bestimmelser i de gillande fordra-
gen; forlegade paragrafer har gallrats bort. De konsoliderade versionerna
blev dock aldrig foremal for ndgot formellt beslut; regeringarna vigade in-
te ta risken att understilla dem en lang och osdker godkdnnandeprocess i
medlemsstaterna. De konsoliderade versionerna fogades till Amsterdam-
fordragets slutakt i informativt syfte, men de ir inte en del av Amsterdam-
fordraget. I det vardagliga arbetet dr det emellertid numera de konsolide-
rade versionerna som i praktiken anvinds.

Nice 2000

Ijuni 1999, en mdnad efter det att Amsterdamfordraget tratt i kraft, mot-
tes EU:s stats- och regeringschefer i Koln. Europeiska radet tog tva initia-
tiv, ett om rattigheter och ett om institutionella reformer.

Europeiska radet kom 1999 till slutsatsen att de grundliaggande rattig-
heterna borde sammanfattas i en stadga och dirigenom goras synligare.
Regeringsforetradarna beslot, pa Tysklands initiativ, att uppritta en stad-
ga om grundldggande rattigheter i Europeiska unionen. Radet beslot att
inritta ett konvent, ett i EU-sammanhang nytt slags organ, som fick i upp-
gift att utarbeta ett utkast till stadga om grundliggande rittigheter. Kon-
ventet fick sammanlagt 62 medlemmar: femton foretridare for medlems-
staternas stats- och regeringschefer, en foretradare for EU-kommissionens
ordférande, sexton ledaméter fran Europaparlamentet samt trettio leda-
moter fran de nationella parlamenten (tva fran varje parlament). Presidiet
bestar av ordforanden, de tva vice ordférandena och nio konventsleda-
moter.

Samtidigt bestimde Europeiska radet ocksa att sammankalla en ny re-
geringskonferens. Syftet var att sikerstilla att Europeiska unionens insti-
tutioner kunde fungera effektivt dven efter utvidgningen. Regeringskonfe-
rensens uppdrag gillde foljande fragor: europeiska kommissionens stor-
lek och sammansittning, viktningen av roster i rddet samt fridgan om att
eventuellt utoka omréstningarna med kvalificerad majoritet i rddet.

Stats- och regeringschefernas upplaggning av den nya regeringskonfe-
rensen vackte snart kritik. Bdde kommissionen och parlamentet ville ut-
nyttja tillfillet fér mer genomgripande institutionella reformer. Redan in-
nan han tillritt som ny ordférande fér kommissionen hade Romano Pro-
di lagt fram ett langtgdende program for Europeiska unionens framtid.
Han sammankallade ocksd en grupp av tre europeiska politiker for att
identifiera de problem som regeringskonferensen borde 16sa med sikte pa
utvidgningen. Ordférande blev Jean-Luc Dehaene, tidigare belgisk premi-
arminister. Gruppen drog slutsatsen att begriansningen av dagordningen
skulle ge regeringskonferensen stora svarigheter. Den forestdende utvidg-
ningen gjorde att reformerna briadskade. Arbetet med genomgripande re-
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former borde darfor inledas omedelbart. EU-kommissionen instimde i allt
vasentligt med Dehaenerapporten och pladerade for en bred och genom-
gripande reformering av unionens institutioner och konstitutionella ram-
verk. Det skulle snart visa sig att dven Europaparlamentet gick pa kom-
missionens linje.

Inom ndgra fi manader hade det tagits flera initiativ med sikte p4 att ska-
paen ny forfattning for EU. Frigan var om forslagen ocksa skulle foljas av
praktiska beslut. Initiativet lag hos stats- och regeringscheferna, som mot-
tes i Helsingfors i slutet av 1999. Europeiska radet fattade flera beslut med
vittgdende konsekvenser. Anslutningsprocessen hade nu vidgats till 13
kandidatlinder. Behovet av institutionella reformer blev dirmed dnnu mer
patringande. Dessutom bestimde radet att utveckla mojligheterna att fat-
ta sjalvstindiga beslut och att inleda och utféra EU-ledda militira opera-
tioner som svar pa internationella kriser. Darmed stilldes EU infor upp-
giften att skapa nya politiska och militdra organ och strukturer inom ra-
det for den politiska och strategiska ledningen av sddana operationer.

Helsingforsbeslutet bekriftade att en regeringskonferens skulle sam-
mankallas for att reformera EU:s institutioner. Stats- och regeringschefer-
na enades om en relativt sniv dagordning. Huvuduppgiften var att be-
handla kommissionens storlek och sammansittning, vigningen av roster-
nairddet och en mojlig utdkning av omrostningarna med kvalificerad ma-
joritet i radet.

Dessa var huvuduppgifterna nir stats- och regeringscheferna triffades i
Nice i slutet av 2000. De stundtals kaotiska férhandlingarna drog ut pa ti-
den och efter stora anstrangningar niddes en kompromiss. Regeringskon-
ferensen enades om hur manga roster respektive land efter utvidgningen
skall f4 i rddet och hur platserna skall férdelas i Europaparlamentet. Ock-
sa debatten om kommissionens storlek utmynnade i ett beslut: fram till
dess att EU fatt 27 medlemmar dr varje medlemsland berittigat till en
kommissionar, darefter roteras uppdragen mellan linderna.

Men stats- och regeringscheferna erkinde att manga viktiga fragor ater-
stod och bestimde att sammankalla dnnu en regeringskonferens. I en sir-
skild forklaring som fogades till Nicefordraget prioriterades fyra fragor:
9 Fragan om hur man skall uppritta och 6vervaka en mer exakt avgrans-

ning av Europeiska unionens och medlemsstaternas behorigheter, sé att

subsidiaritetsprincipen dterspeglas.

q Vilken stillning Europeiska unionens stadga om de grundldggande rit-
tigheterna som proklamerades i Nice skall ha.

9 Enforenkling av fordragen for att gora dem tydligare och littare att for-
std utan att deras innebord dndras.

9 De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.
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Vid Nicemotet bestimde man ocksa att man ett ar senare, under det bel-
giska ordforandeskapet, skulle dra upp de narmare riktlinjerna for hur den
nya regeringskonferensen skulle forberedas.

Nicefordraget har visserligen undertecknats av alla regeringar, men det
har dnnu inte tratt i kraft. De irlindska viljarna rostade nej i en folkom-
rostning varen 2001.

Laeken 2001

Avsikten var att under dr 2001 initiera nationella debatter om EU:s fram-
tid. Som ordférandeland lade Sverige fram en delrapport till toppmotet i
Goteborg. Det blev sedan Belgien som forberedde det uttalande som blev
resultatet av Europeiska raddets mote i Laeken i december. Man beslot nu
att tillsdtta ett konvent om EU:s framtid. Konventets uppgift ar att lagga
fram forslag infér den kommande regeringskonferensen. Delvis 6verlap-
pande med de uppgifter som formulerades redan i Nice nimner Laeken-
forklaringen nagra omraden dér reformbehovet dr sarskilt stort:

q En bittre fordelning och definition av behorighet i Europeiska unionen.
q Forenkling av unionens instrument.

9 Mer demokrati, dppenhet och effektivitet i Europeiska unionen.

Laekenforklaringen reser dessutom ett antal fragor som handlar om »va-
gen till en grundlag for de europeiska medborgarna«. Den forsta giller for-
enklingen av befintliga férdrag utan att innehéllet andras. Maste dtskill-
naden uppritthallas mellan unionen och gemenskaperna ses dver? Och
uppdelningen i tre pelare? Darefter kommer fragorna om en eventuell om-
strukturering av fordragen. Maste det inforas en dtskillnad mellan ett
grundfordrag och 6vriga fordragsbestimmelser? Bor en sidan uppdelning
inforas? Kan detta leda till en atskillnad mellan dndrings- och ratifice-
ringsforfaranden for grundfordraget och ovriga fordragsbestammelser?
Vidare maste det 6vervigas huruvida stadgan om de grundliaggande rit-
tigheterna skall tas in i grundférdraget och huruvida Europeiska gemen-
skapen skall ansluta sig till Europeiska konventionen om de manskliga rat-
tigheterna. Slutligen infinner sig fragan huruvida denna forenkling och
omstrukturering inte pa sikt skulle kunna leda till att det antas en grund-
lagstext inom unionen. Vilka skulle utgora de viktigaste bestindsdelarna i
en sddan grundlag? De virderingar unionen star for, medborgarnas grund-
laggande rattigheter och skyldigheter, medlemsstaternas forhdllanden i
unionen?

Med beslutet i Lacken hade egentligen alla tunga frigor om EU:s fram-
tida organisation och arbetssdtt hamnat pa den officiella dagordningen.
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Konventet om EU:s framtid

I en strivan att bredda och 6ppna forberedelserna av den kommande re-
geringskonferensen beslutade Europeiska rddet i Laeken att sammankalla
ett konvent om unionens framtid. Uppgiften blev att dryfta visentliga pro-
blem som unionens framtida utveckling for med sig och att undersoka de
olika tinkbara losningarna. Radet utsdg Valéry Giscard d’Estaing till ord-
forande samt Giuliano Amato och Jean-Luc Dehaene till vice ordforande
for konventet.

Utover ordféranden och hans tvé vice ordforande bestir konventet av
15 foretridare for medlemsstaternas stats- eller regeringschefer (en per
medlemsstat), 30 ledaméter av de nationella parlamenten (tvd per med-
lemsstat), 16 ledamoter av Europaparlamentet och tva foretradare for
kommissionen. Kandidatlinderna far delta i full omfattning i konventets
diskussioner. De ar representerade pd samma villkor som medlemsstater-
na (en foretradare for regeringen och tvd ledamoter av det nationella par-
lamentet) och deltar i 6verliggningarna, dock utan att kunna férhindra en
konsensus som utkristalliserar sig mellan medlemsstaterna.

Konventet inledde sitt arbete i februari 2002. Arbetsplaneringen inne-
bar att man fram till halvarsskiftet avlyssnar och sammanstiller de for-
vintningar och krav som finns hos »Europas folk«. Direfter foljer en fas
av analyser och sammanstillningar. Konventets arbete avslutas viren
2003 med en jimforelse mellan olika handlingsalternativ, en genomgang
av for- och nackdelar och slutligen ett eller flera alternativa forslag till re-
geringskonferensen.

Medborgarnas Europa

Reformeringen av EU har bliviten av de hogst prioriterade frigorna pa den
europeiska politiska dagordningen. Lang tid och stora anstrangningar har
hittills lagts ner pd att andra de spelregler som styr Europeiska unionen och
mycket aterstar.

Man kan fraga sig vilka intressen och drivkrafter som ligger bakom al-
la dessa utredningar, rapporter, forhandlingar och beslut. Det rader inget
tvivel om att nationella sirintressen spelar en viktig roll. Andringar av om-
rostningsreglerna kan forskjuta balansen mellan sma och stora stater. Nya
beslutsregler kan oka eller minska olika linders mojligheter att driva sina
egna intressen och blockera motstdndarna. Ocksa olika institutioner och
organ inom EU har ocksa egna intressen att bevaka. Det dr darfor knap-
past overraskande att Europaparlamentet vill stirka parlamentets makt,
att kommissionen virnar kommissionens makt och att ministerrddet ser
med skepsis pa forslagen att begrinsa radets inflytande.

Det faktum att mdnga aktorer drivs av kortsiktiga egenintressen inne-
bir dock inte att det skulle saknas utrymme for mer langsiktiga och prin-
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cipiella argument. Tvdrtom visar EU:s grundande och vixlingsrika histo-
ria att nationella maktintressen ofta gatt att forena med mer 6vergripande
visioner for Europas framtid. Aven idéer kan vara en miktig drivkraft.

Sedan 199o-talets borjan finns det ett begrepp som blivit centralt i den
europeiska framtidsdebatten: medborgarnas Europa. De politiska besluts-
fattarna har blivit alltmer medvetna om, och stundom handgripligen tving-
ats inse, att unionens framtid dr beroende av dess legitimitet. Utan for-
ankring bland medborgarna kommer politikernas planer, projekt och be-
slut inte att kunna genomforas.

Europeiskt medborgarskap

Ett tecken pa denna utveckling ir det europeiska medborgarskap som nu-
mera blivit verklighet. Genom Maastrichtférdraget infordes ett unions-
medborgarskap. Varje person som dr medborgare i en medlemsstat dr ock-
sd unionsmedborgare. Det dr klart utsagt att unionsmedborgarskapet skall
komplettera och inte ersitta det nationella medborgarskapet.

En forsta del av unionsmedborgarskapet galler ratten att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier. Varje medborgare i
ndgot av EU:s femton medlemslander har i princip ritt att vistas i de andra
medlemslinderna, oberoende av yrke och sociala eller ekonomiska for-
héllanden. Det finns dock vissa villkor och begriansningar, exempelvis krav
pé ekonomi och sjukforsikring for studerande, pensionirer och icke yr-
kesverksamma.

Som Europamedborgare har man ocksa rostritt och valbarhet vid kom-
munala val och val till Europaparlamentet i den medlemsstat diar man dr
bosatt. Unionsmedborgare har dessutom ritt till skydd av andra med-
lemsstaters diplomatiska eller konsuldra myndigheter inom ett tredje lands
territorium dar den medlemsstat som medborgaren kommer ifran inte ar
representerad. Ytterligare en del av unionsmedborgarskapet galler ritten
att gora framstillningar till Europaparlamentet och att vinda sig till den
europeiska ombudsmannen.

Genom Amsterdamfordraget tillades en ny rittighet. Alla unionsmed-
borgare kan skriva till Europaparlamentet, rddet, kommissionen, dom-
stolen, revisionsritten, ekonomiska och sociala kommittén, regionkom-
mittén eller till ombudsmannen pa ndgot av de officiella spriken och er-
halla ett svar skrivet pd samma sprak.

Vid toppmotet i Nice 2000 proklamerade EU en stadga om de grund-
liggande rittigheterna. Radet beslot att fortsitta 6vervigandena om vil-
ken formell status som stadgan skall ha.

Annu s4 ldnge utgor det europeiska medborgarskapet endast en relativt
begriansad del av den samlade uppsittning rattigheter som dagens med-
borgare atnjuter. Inte desto mindre innebar det ett principiellt viktigt in-
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slag i dagens politik. Overnationella institutioner kan reglera och uppritt-
hélla rittigheter for enskilda individer.

Legitimitet

I de senaste arens officiella dokument finns det dtskilliga belagg for att EU:s
beslutsfattare betraktar medborgarnas skepsis som ett allvarligt problem.
Hir finns uppenbarligen ett viktigt motiv bakom den pigdende reform-
verksamheten. Av historiska skil kom unionen att utvecklas som ett eko-
nomiskt inriktat samarbetsprojekt med starka inslag av expertstyre. Sent
omsider giller det nu att stirka den folkliga férankringen.

Sarskilt de folkliga reaktionerna efter toppmotet i Maastricht blev en
varningsklocka. En folkomrostning i Frankrike ledde till knappast mojli-
ga seger for ja-sidan. I Danmark vann motstindarna. Efter de danska vil-
jarnas nej i folkomrostningen 1992 férhandlade Danmark sig till sina eg-
na undantag; bland annat skulle landet inte behova delta i EMU. Samtidigt
visade opinionsmatningar, sirskilt kommissionens arliga Eurobarometer,
att allmidnheten i medlemslanderna blev alltmer skeptisk till EU.

Det skulle komma fler beligg for befolkningens besvikelse. Irland ar ett
av de linder dir grundlagen kriver folkomrostning for att godkdnna in-
ternationella 6verenskommelser sdsom Nicefordraget. Varen 2007 rosta-
de majoriteten nej. Aven om valdeltagandet blev lagt, och representativi-
teten dirfor kunde ifragasittas, gick en chockvag genom det politiska Eu-
ropa. Inte ens i Irland, ett av de mest EU-vinliga linderna, kunde man ta
allminhetens stod for givet.

Folkstyrelsen som virdegrund for EU bekriftades officiellt i den forkla-
ring om unionens framtid som sléts till Nicefordraget. Stats- och rege-
ringscheferna motiverade dar sitt beslut att fortsitta arbetet med institu-
tionella reformer: »Genom att ta upp dessa fragor erkanner konferensen
behovet av att forbattra och 6vervaka unionens och dess institutioners de-
mokratiska legitimitet och 6ppenhet for att fora dem nirmare medlems-
staternas medborgare. «

Forklaringen efter toppmotet i Laeken var dnnu utférligare i sin be-
skrivning av de besvikna medborgarna. De europeiska institutionerna
maste »flyttas nirmare medborgarna«. Medborgarna »ser inte alltid ett
sammanhang mellan dessa mél och unionens dagliga verksamhet. De be-
gar mindre troghet, stelhet och, framfor allt, mer effektivitet och 6ppenhet
av de europeiska institutionerna.« Det finns krav pd att unionen skall dg-
na sig mer at sina egna konkreta uppgifter och inte ligga sig i detaljer. Stats-
och regeringscheferna konstaterar: »medborgarna anser att allt i alltfor
stor utstrackning avhandlas ovanfor deras huvuden och de vill ha en batt-
re demokratisk kontroll«.

Kommissionen gor en liknande bedémning. I sin vitbok om styrelsefor-
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merna i EU skriver man sommaren 2001 att politikerna befinner sig en pa-
radoxal situation. »A ena sidan férvintar sig Europas medborgare att po-
litikerna skall finna 1sningar pa samhillsproblemen. A andra sidan visar
manniskorna ett allt storre misstroende mot institutioner och politik eller
intresserar sig helt enkelt inte for dem.« Problemet giller sirskilt EU:
»Madnga manniskor borjar tappa tron pa att detta komplicerade system,
som inte mdnga ar sirskilt fortrogna med, skall kunna driva den politik
som de efterlyser. EU ses ofta som avligset och pd samma géng alltfor pa-
trangande. «

Det foreligger dirmed en bred samstimmighet om vad som ir den fram-
sta uppgiften for framtidsdebatten. Mélet ar att skapa ett mer demokra-
tiskt EU, att forverkliga drommen om ett medborgarnas Europa.

Reformforslag

Debatten om framtidens Europa har ingalunda begrinsat sig till att be-
skriva problemen och formulera allmdnna mal. Tvartom finns det nu en
rad praktiska forslag om hur demokratin skulle kunna stirkas inom EU.
Inlidggen har kommit fran olika héll. Europeiska rddet har i samband med
flera toppmoten angivit ndgra mojliga reformvigar. Kommissionen kom-
mer ocksd med olika forslag, ibland genom olika expertgrupper. Europa-
parlamentet har ocksd varit aktivt med rapporter och uttalanden. Europe-
iska politiker har dessutom i egna inldgg bidragit till debatten; den tyske
utrikesministern Joschka Fischers anforande i Berlin 2000 fick andra poli-
tiker att snart folja efter med egna linjetal. Hartill kommer de forskare,
forskningsgrupper och tankesmedjor runt om i Europa som just nu pro-
ducerar mer eller mindre detaljerade ritningar for framtidens EU.

Europeiska rdadet
Tva texter ir centrala for den nu pagdende debatten: Niceforklaringen
2000 och Laekenforklaringen 2001. Bidda har antagits under enhillighet
av foretradarna for samtliga femton medlemsstater och dr dirmed politis-
ka kompromissprodukter. De kannetecknas av en balansgédng mellan att &
ena sidan dra upp grandiosa riktlinjer och att 4 andra sidan undvika att 13-
sa positionerna infor kommande forhandlingar. De bada forklaringarna
kan dnda ldsas som en dagordning for den pdgdende framtidsdebatten.
Niceforklaringen ar relativt knapphindig, men innehaller danda nagra
viktiga punkter. Dels erkidnde stats- och regeringscheferna hir att det finns
ett demokratiproblem och att det kravs omfattande reformer. Dels riktade
man uppmarksamheten pa fyra sirskilt viktiga omrdden: uppgiftsfordel-
ningen mellan EU och medlemsstaterna, en forenkling av fordragen, de na-
tionella parlamentens framtida roll samt rittighetsstadgans stillning.
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Laekenforklaringen bar spéar av att den tillkommit under det belgiska
ordforandeskapet under andra halvéret 2001. Virdlandets premidrminis-
ter Guy Verhofstadt 6nskade ett storstilat och ideologiskt dokument, vil-
ket vickte skepsis hos flera andra medlemslinder. Trots att slutresultatet
blev ndgot mer nedtonat dan de ursprungliga utkasten ar det anda forhal-
landevis mangordigt. Laekenforklaringen utvecklar de uppgifter som man
namnt i korthet ett &r tidigare.

Forutom dessa allmidnna uttalanden har stats- och regeringscheferna i
praktiken redan fattat beslut som i viktiga avseende forandrat EU:s ar-
betsformer. Det alltmer betydelsefulla samarbetet nir det giller valfards-
politiken har skapat sina egna procedurer. Regeringscheferna, inom ramen
for Europeiska radet, har hiar huvudrollen.

Denna 6ppna samarbetsmodell fick sirskild betydelse med toppmotet i
Lissabon varen 2000, som lade upp ett ambitiost program for att stirka
konkurrenskraft, tillvixt och vilfird i Europa. Senare tillkom dven malet
att skapa en héllbar utveckling. Inom dessa omraden faststaller radet ge-
mensamt mal och nyckeltal. Daremot fattar man inga bindande beslut,
utan Overldter at varje land att sjalvt bestimma hur malen skall uppnas.
Vid halvarsvis dterkommande toppméten stimmer man av liget. Kom-
missionens roll dr att f6lja och dokumentera i vilken takt som linderna ut-
vecklas. Andra institutioner, sisom Europaparlamentet och domstolen,
framstar diremot som marginaliserade.

Kommissionen
Inom EU:s olika politikomrdden far kommissionen sin centrala stéllning
framfor allt genom sin initiativmakt. Det dr kommissionens roll att ligga
fram forslag. Men nir det giller frigan om EU:s egen framtid ligger mak-
ten att ta initiativ inte bara i kommissionens hinder. Stats- och regerings-
cheferna spelar hir en viktig roll; dven Europaparlamentet forsoker att
hivda sig genom egna forslag. Framtidsdebatten inom EU priglas stund-
tals av institutionernas inbordes kamp om uppmirksamheten. Pa senare
ar har kommissionen inte alltid framstatt som den mest framgangsrika.

Under 198o-talet var det emellertid kommissionen som var motorn i
EU:s utveckling. Den inre marknaden och utvecklingen mot mer 6verstat-
lighet drevs fram genom en malmedveten politik frin kommissionen, sir-
skilt dess davarande ordforande Jacques Delors. Sedan dess har kommis-
sionens stillning forsvagats. Orsaken dr delvis interna problem, vilka fick
en dramatisk illustration genom hela kommissionens avgang 1994. En an-
nan forklaring ar att mellanstatligheten forstirkts genom stats- och rege-
ringschefernas egna initiativ.

Kommissionen har forsokt driva pd utvecklingen, dels genom egna ini-
tiativ och uttalanden, dels genom att bestilla olika expertrapporter. De-
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haenegruppen hosten 1999 idr ett exempel, ett annat dr det ndara samarbe-
tet mellan kommissionen och forskare vid Europauniversitetet i Florens.

Kommissionen formulerade 1999 sina krav infor regeringskonferensen
i Nice. Reformeringen av institutionerna behdvde inte ha maélet att foran-
dra balansen mellan unionens olika delar eller att utvidga unionens befo-
genheter. Men utvidgningen till nya medlemslander pakallade en timligen
genomgripande revision bara for att behdlla unionens nuvarande funktion
och inriktning. Hogst pa dagordningen satte kommissionen en utvidgning
av kvalificerad majoritet som beslutsregel i radet, en omredigering av for-
dragen, dndrad rostviktning i radet till formdn for storre medlemsstater
samt dndrade arbetsformer for unionens olika organ. Det stod klart att
Prodi oroade sig for att EU stod infor risken att urvattnas och att den eu-
ropeiska integrationen kunde tappa tempo. I kommissionens framtidsper-
spektiv borde EU utveckla sig till en sammanhéllen och slagkraftig aktor
pé den globala scenen. Underforstatt ir det kommissionen som bildar cen-
trum i denna virldspolitikens nya stormakt.

Dirmed stod det klart att radet och kommissionen drog at skilda hall.
Stats- och regeringscheferna hade givit ett klart forord fér en minimal dag-
ordning; regeringskonferensen borde begrinsa sig till s fa frigor som moj-
ligt. Prodikommissionen pliderade for en bred och genomgripande refor-
mering av unionens institutioner och konstitutionella ramverk.

I en vitbok sommaren 2001 om styrelseformerna i EU argumenterade
kommissionen for att framtidsdebattens dagordning borde breddas ytter-
ligare. Problemet med det demokratiska underskottet kunde inte 16sas en-
bart genom institutionella reformer. EU:s arbete maste ses i ett vidare per-
spektiv. Kontakterna med frivilliga organisationer, kommuner och regio-
ner behover forstirkas. Sittet att forbereda EU-beslut bor bli mer 6ppet.

Vitboken understryker att man bor stilla samma krav pd EU som pd eta-
blerade demokratier. Kommissionen anger darfor ndgra grundldggande
krav pa framtidens EU. Oppenhet och deltagande ir fundamentala fér en
levande medborgarstyrelse. Mojligheten att utkriva ansvar dr en viktig del
av rittsstatens krav pa den offentliga sektorns organisation. Slutligen ut-
gar rapporten fran att den forda politiken maste vara enhetlig och effektiv.

Kommissionens inldgg har visserligen fatt kritik for att vara allminna
och diffusa, men de har medfort att debatten om EU:s framtid vidgats till
att omfatta grundliggande fragor om demokratins innebord och tillimp-
ning pa en internationell organisation som EU.

Europaparlamentet

Europaparlamentet speglar visserligen olika politiska schatteringar och
asikter om EU. Bland ledaméterna finns dnda en stark opinion som fore-
sprakar en forstirkning av 6verstatligheten; en del betecknar sig sjilva som
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Europafederalister. Europaparlamentet har ocksa redan tidigt vackt fra-
gan om inte EU borde samla de grundldggande spelreglerna i ndgot slags
konstitution.

Under 1980-talet foljde en serie initiativ med syftet att utveckla och stir-
ka Europasamarbetet. Europaparlamentet stallde sig 1984 bakom en idé
om attskapa en europeisk union. Forslaget hade utarbetats aven kommitté
som leddes av Altiero Spinelli, den gamle federalisten. Spinellirapporten ar
utformad som ett forfattningsutkast. Det innehdller framfor allt institu-
tionella regler samt bestimmelser om unionens politik inom olika omra-
den. Forslaget rymmer ocksd en paragraf om individernas grundldggande
rattigheter. Spinellirapportens konstitution kom inte att forverkligas, men
atskilliga av tankarna dterkom i de foljande arens reformering av EU.

I den diskussion som foljde efter Maastrichtfordraget tog Europaparla-
mentet ett nytt initiativ i syfte att skapa en europeisk forfattning. Parla-
mentets utskott for institutionella fragor lade efter fyra rs arbete fram sitt
forslag 1994. Under ledning av den belgiske parlamentsledamoten Fernand
Herman hade utskottet utarbetat en komplett forfattning. Europaparla-
mentet inskrinkte sig emellertid till att upprepa sitt allmdnna krav pé att
EU borde ges en demokratisk konstitution och beslot endast rekommen-
dera att forfattningsforslaget skulle spridas for att stimulera fortsatt debatt.

Hermanrapporten utgor det dittills mest genomarbetade utkastet till en
konstitution for EU. Texten ar indelad i atta huvudavdelningar. Den for-
sta anger de grundliggande principer som EU bygger pa. Direfter foljer ett
antal bestimmelser om unionens befogenheter. Ett stort avsnitt behandlar
den institutionella ramen. Delen om unionens uppgifter behandlar lag-
stiftningsmakt, verkstillande makt, domande makt och finansmakt. I sir-
skilda avsnitt regleras utrikespolitik, tilltride av nya medlemmar och
ikrafttridande. Konstitutionen avslutas med en forteckning 6ver manskli-
ga rattigheter.

Ar 2000 kom Europaparlamentet med en detaljerad plan for att £4 till
stind en samlad forfattning for EU. Rapporten hade utarbetats av den
franske statsvetaren och Europaparlamentarikern Olivier Duhamel. Ska-
let dr att endast en omarbetning av fordragstexterna kan tillgodose de krav
pa »demokrati, dppenhet och forenkling som Europeiska unionens och
kandidatlindernas medborgare vill ha«.

En ny konstitution borde, enligt Duhamelrapporten, koncentrera sig till
ettantal huvudomraden: EU:s gemensamma varden, unionsmedborgarnas
grundldggande rittigheter, principen om maktfordelning och rattstats-
principen, EU-institutionernas sammansittning, roll och verksamhet, for-
delningen av befogenheter, subsidiaritetsprincipen, de europeiska partier-
nas roll samt slutligen andamalet med den europeiska integrationen.
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Europeiska politiker

Nistan pd dagen femtio ar efter Robert Schuman presenterade sin plan for
en europeisk gemenskap holl den tyske utrikesministern ett tal som fick ett
omedelbart genomslag 6ver hela Europa. I sitt anférande vid Humboldt-
universitetet den 12 maj 2000 anvinde Joschka Fischer medvetet ordet »fe-
deration« som beteckning for sin vision av framtidens union.

Fischer var emellertid noga med att pdpeka att en europeisk federation
inte skulle innebira att medlemsstaterna upphorde att existera. Tvirtom
skulle starka och demokratiskt ansvariga institutioner pa europeisk niva
mycket vdl kunna kombineras med en levande demokrati pa den nationel-
la arenan, liksom pa regional och lokal niva.

Forbundsstatens organisationsmodell var en uppenbar inspirationskal-
la for framtidens EU. Sdlunda pldderade Fischer for ett tvakammarsystem
inom EU. En av Europaparlamentets kammare skulle besta av ledaméter
som ocksd var parlamentsledamoter i sina hemlander. For den andra kam-
maren fanns tvd modeller: antingen en senat med direktvalda ledamoter
fran medlemslinderna eller ocksa, som i det tyska forbundsradet, foretra-
dare som utses av medlemsstaterna.

P& motsvarande sitt skisserade Fischer alternativen for EU:s styrande
makt. Antingen kan man utgd fran dagens ministerrdd, och skapa en eu-
ropeisk regering utifrin medlemslindernas regeringar, eller ocksa kan man
omvandla kommissionen och dess ordférande till en direktvald president
med ldngtgdende befogenheter.

Den forestdende utvidgningen till médnga nya medlemslinder skulle
emellertid kunna bli svar att forena med en fordjupning av samarbetet.
Fischer tog darfor upp en idé som lanserats av andra debattérer i Tyskland
och Frankrike. Inom ett utvidgat EU kunde han tinka sig en tyngdpunkt
bestdende av de kiarnlinder som vill bilda en ny slags federation av natio-
nalstater.

I sitt tal forsokte Joschka Fischer gora klart att han inte enbart talade i
rollen som officiell foretridare for den tyska regeringen. Han ville ocksa
tala mer fritt om de langsiktiga visionerna och valde darfor att ta av sig ut-
rikesministerhatten.

Fischers frisprikighet vann stor uppmirksamhet och han fick snart en
rad efterfoljare. Den ene efter den andre av Europas ledande politiker trad-
de fram och holl omsorgsfullt forberedda linjetal om Europas framtid.
Jacques Chirac talade ndgon manad senare infor det tyska parlamentet och
betonade sarskilt att EU maste bli mer demokratisk och att behorigheter-
na mellan nivierna behover klargoras. Tony Blair utvecklade sin syn pa Eu-
ropasamarbetet i stort anlagda tal, sarskilt i Warszawa i oktober 2000 och
i Birmingham ett drygt r senare. Paavo Lipponen diskuterade de sma lan-
dernas inflytande i flera anféranden. Den svenske statsministern holl ett
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stort Europatal i Berlin hosten 2001. Efter hand foljde ocksd en rad inldgg
fran ledande politiker i kandidatlinderna.

Dessa tal bildar tillsammans ett politiskt mycket intressant material. Eu-
ropa befinner sig dessa ar i en 6vergdngsperiod, dar framtiden till stora de-
lar ligger 6ppen. Unionen star infor sin storsta utvidgning ndgonsin. EU:s
makt och arbetsformer ar uppe till diskussion. Makten att forandra EU-
fordragen ligger hos medlemsliandernas regeringar och parlament. Doku-
menten speglar vad dagens Europapolitiker dr 6verens om och inom vilka
omraden som det finns meningsskiljaktigheter. Talen ger ocksd mojlighet
att bedoma om stillningstagandena enbart bygger pa snav nationell in-
tressebevakning eller om Europas politiker ocksd upptriader som Europa-
politiker.

Huruvida de idéer som hir framfors ocksda kommer att genomforas dar
idag en helt 6ppen fraga. Det ligger i sakens natur att politiska tal innehal-
ler retorik. Talen anger dock hur debattens dagordning just nu ser ut. Den
politiska debatten har ocksa en egen dynamik. Nar demokratin i EU nu fatt
sa stor uppmarksamhet kan det bli vanskligt att sedan fora bort fragan fran
dagordningen.

Intressegrupper

Enligt Laekenforklaringen skall ett civilt forum arbeta parallellt med kon-
ventet for att bredda debatten och engagera medborgarna. Detta forum ar
oppet for organisationer som representerar det civila samhillet (sisom
parterna pa arbetsmarknaden, niringslivet, icke-statliga organisationer
och universitet). Ett antal frivilligorganisationer har sjilva bildat en kon-
taktgrupp for att organisera, sammanstilla och vidarebefordra det civila
samhallets synpunkter pd Europas framtid.

Forskare

Europaforskare i olika linder idr ocksd aktiva i framtidsdebatten. Linge
var nationella traditioner och akademiska @mnesrevir starkt styrande for
forskningen kring EU. De stora europeiska framtidsfrdgorna har emeller-
tid stimulerat en gransoverskridande forskardialog. Négra viktiga centra
for denna forskning finns i Florens, Kéln, Bonn, Harvard, Sussex, Brygge
och Oslo.

Atskilliga inligg i framtidsdebatten kommer ocksé fran mer eller min-
dre fristdende institut och tankesmedjor. Bland dessa mirks exempelvis
Centre for European Policy Studies, Notre Europe, European Policy Cen-
tre, Bertelsmannstiftelsen och Centre for European Reform.

Av sdrskilt intresse dr den konferens med ledande Europaforskare som
holls i Florens med anledning av Joschka Fischers tal. Deltagarna hade pa-
taliga svarigheter att passa in Fischers idéer i statsvetenskapens och ratts-
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vetenskapens traditionella kategorier. For att kunna uppfylla de sedvanli-
ga kraven pd federation, en férbundsstat, skulle en ny europeisk federation
behova dels f4 makt att andra sin egen forfattning, dels forfoga dver egen
beskattningsratt. Sa linge dessa villkor inte dr uppfyllda ror det sig om en
konstitutionell innovation.

Vad debatten handlar om

Mingden av forskningsrapporter, forfattningsutkast och debattinlagg kan
forefalla overvildigande, men ir egentligen bara ett matt p& problemens
omfattning och svdrighetsgrad. Det europeiska framtidsprojektet stiller
samhillsdebatten infor en ny fas i demokratins utveckling: hur skall folk-
styrelsens idéer kunna forverkligas i 6vernationell skala? Den pagdende
framtidsdebatten visar att det ingalunda rdder ndgot samstimmighet. Skil-
jelinjerna i debatten aktualiserar flera av demokratins grundfrigor.

Europas folk

Den amerikanska forfattningen inleds med orden »We the people«. P4
motsvarande sitt har det lockat dtskilliga att inleda en forfattning for EU
med formuleringen » Vi Europas folk«. Dessa ord har emellertid en dub-
belbetydelse. Skall man ldsa uttrycket som »folket« eller »folken« i Euro-
pa? Fragan ir ingalunda av rent spraklig art utan riktar ocksd uppmark-
samheten mot en fundamental meningsskiljaktighetiden europeiska fram-
tidsdebatten.

Demokrati betyder folkstyrelse. Folkstyrelse kraver ett folk, ett demos.
Finns det ett europeiskt »demos«? Formuleringen »det europeiska folket«
innebér att man anser att svaret dr ja. Menar man diremot att det saknas
ett sddant europeiskt demos blir det logiska ordvalet »de europeiska fol-
ken«.

Flera auktoritativa roster i debatten argumenterar mot tanken pad ett eu-
ropeiskt demos. Den tyska forfattningsdomstolens Maastrichtdom 1993
ar av stor principiell betydelse. Domstolen tolkar unionsfordraget som ett
forbund av sjalvstiandiga stater, vilka syftar till ett allt nirmare samarbete
mellan Europas alltjamt statligt organiserade folk. Enligt domstolen grun-
das EU inte pa ndgot »europeiskt statsfolk«.

En liknande skepsis har uttalats av Tony Blair. Enligt honom forutsitter
ett folk en gemensam kultur och identitet. Eftersom detta dnnu sé linge
saknas i Europa maste demokratin vila pa nationellt baserade institutio-
ner sdsom parlament och regeringar.

Denna uppfattning dr emellertid ingalunda oomstridd. Raittsveten-
skapsmannen J.H. Weiler har pladerat for ett annat medborgarskapsbe-
grepp, som tilldter att »folk« av flera olika slag samexisterar parallellt.
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Manniskor kan betrakta sig som medlemmar i samfilligheter grundade pa
olika, men sammanhingande typer av identifikation. Man kan inte vara
Europamedborgare utan att samtidigt vara medborgare i en medlemsstat.

Den europeiska demokratin skulle dirmed kunna fa en folklig grund
som motsvarar EU:s unika kombination av mellanstatlighet och 6verstat-
lighet. Weiler menar att ett sidant medborgarskapsbegrepp skulle ha en
viktig civilisatorisk dimension. Individerna som ingar i EU accepterar att
de inom en rad omraden kommer att leva under regler och normer som be-
slutats ocksd av medborgare i andra medlemsstater. Och unionsmedbor-
garskapet ar inte exklusivt och indtvint, grundat pé etnisk homogenitet,
utan oorganiskt, utdtriktat och inklusivt.

Meningsskiljaktigheterna om Europas demos manifesterar sig i olika
uppfattningar om vilket organ som bor ses som folkviljans primara uttryck
inom EU. Spaniens premidrminister anser att Europaparlamentet dr den
framsta kallan till demokratisk legitimitet i EU, eftersom det direkt repre-
senterar medborgarviljan. Goran Persson tillhor diremot dem som tydligt
anger de nationellt baserade parlamenten som folkviljans frimsta uttryck.

Férfattning

En forfattning har till uppgift att reglera hur den offentliga makten skall
tilldelas, utévas och avgrinsas. En EU-konstitution kan i princip begrin-
sa sig till att fastligga de nuvarande institutionernas uppgifter och inbor-
des forhdllanden. Det skall dock tilliggas att en sidan kodifiering inte ar
sa okomplicerad som den verkar. Varje forsok att nedteckna praxis och
oskrivna regler kan leda till omtolkningar och foérdndringar. Sjalva till-
komsten av en konstitution kan starta nya processer.

En omredigering och forenkling av de nuvarande fordragen kan ocksé
leda till politiska komplikationer. Dagens uppsittning av fordragstexter ar
ofta utslag av politiska kompromisser. Aven sma och till synes tekniska de-
taljer kan dirfor ha stor politisk sprangkraft. En omskrivning av grund-
fordragen riskerar att riva upp gamla sar.

Flera debattorer argumenterar for en EU-forfattning, bestdende av ett
enda, lttillgangligt dokument, »en kristallklar text« med en formulering
av Italiens president. Fran bland annat engelsk sida uttrycks dock skepsis;
Tony Blair hinvisar till att Storbritannien klarat sig utan en skriven kon-
stitution och menar att EU dven i fortsittningen kan regleras genom ett an-
tal olika fordrag, lagar och rittsfall. Polens president menar att en riktig
konstitution dr ndgot betydligt mer dn ndgra forenklade fordrag.

Det finns ocksa en spanning mellan forutsebarhet och flexibilitet. Syftet
med en forfattning ar att skapa stadga genom tydliga regler. Men EU fun-
gerar i praktiken som ett stort forhandlingsmaskineri. En forfattning skul-
le innebira att maktfordelningen blev klarare och dirmed underlitta an-
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svarsutkravandet. Men en siddan renodling skulle forandra dagens be-
slutsprocesser och kan forsvara snabba och pragmatiska férhandlingslos-
ningar.

Att en forfattning dr stabil behover emellertid inte innebira att den ar
statisk. I en demokrati skall de grundlidggande spelreglerna och fordel-
ningen av maktbefogenheter kunna justeras, om det finns tillrickligt brett
stod for en sddan forfattningsindring.

Sa fragan ar hur en ny EU-forfattning skall kunna dndras. Idag fordrar
varje revidering av de grundliggande spelreglerna att medlemsstaterna
kommer 6verens om ett nytt fordrag. Sddana revisioner blir darfor aktuel-
la endast i samband med storre dversyner. Mojligheten att korrigera miss-
tag blir darfor i praktiken ytterst liten.

Sporsmalet om hur reglerna for forfattningsandringar skall utformas
oppnar ett dilemma. En forfattning bor vara relativt stabil for att ge fasta
och forutsebara spelregler, men den bor inte vara sd trog att den inte gér
att anpassa till férandrade omstiandigheter. En konstitution ppnar moj-
ligheter som inte finns s linge EU regleras genom fordrag.

Spelreglerna for en politisk samfillighet brukar vanligen vara relativt ge-
nerellt formulerade och reser dirfor forr eller senare krav pd att tolkas. I
dagens fordrag limnas tolkningsfragan relativt 6ppen. Denna osikerhet
innebir att EG-domstolen sisom gemenskapsrattens hogste uttolkare gi-
vits en viktig roll.

Till skillnad fran en stat har EU ingen befogenhet att sjilv utoka sina be-
fogenheter. Man talar om att EU saknar »kompetenskompetens«. Har lig-
ger en svérighet for den som argumenterar for en EU-forfattning. Det ena
alternativet dr att dindra det nuvarande sakforhdllandet och ge EU makt att
utvidga sin egen makt; konflikter med medlemsstaterna skulle dd med all
sannolikhet snabbt bli ett faktum. Det andra alternativet dr att bevara sta-
tus quo och att for varje forandring krava enhillighet mellan alla stater. Ett
sadant system skulle emellertid bli otympligt, sarskilt med manga nya med-
lemsldnder.

En 16sning ar att dela upp fordragen i tva delar. Ett grundfordrag skulle
innehalla de viktigaste bestimmelserna om EU:s makt och inre organisa-
tion. Mer tekniska bestimmelser skulle dd kunna samlas i separata doku-
ment. Andringar i grundférdraget, i praktiken EU:s forfattning, skulle for-
dra enhaillighet bland samtliga medlemslander, medan 6vriga bestimmel-
ser skulle kunna revideras genom en enklare procedur.

Fragan om hur férdragen skall indras har vickt den grundliaggande fra-
gan om vem som egentligen dr fordragens herrar. En del debattorer vill mo-
difiera den radande ordningen, som innebdr att fordragsindringar fram-
forhandlas av regeringsforetradare och dérefter ratificeras av medlemssta-
ternas parlament. En tanke ar att dra in de nationella parlamenten direkt i
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forhandlingsarbetet, enligt modellen for det konvent som utarbetade rat-
tighetsstadgan och det som nu behandlar framtidsfragorna. Ndgon efter-
foljande ratifikation skulle dirmed inte behévas. Michel Barnier, som in-
om kommissionen har ansvar for reform av institutionerna, har d& fram-
kastat tanken att den konstituerande makten lika gdrna kunde anfortros
de europeiska medborgarna om de gemensamt fér tillfille att yttra sig i en
folkomrostning.

Kraven pd en forenkling av de nuvarande fordragen har brett stod i da-
gens europeiska debatt. Men vigen till en forfattning for EU dr lang och
kantad med savil praktiska som principiella svarigheter.

Man skall vara klar 6ver att olika debattorer lagger in delvis skilda be-
tydelser i nyckelbegreppen forfattning och konstitution. Fér ndgra innebar
dessa begrepp i EU-sammanhang att det skulle skapas en europeisk super-
stat. Utgdangspunkten ar dd att endast en stat kan ha en forfattning, en kon-
stitution. Andra anser dock att en sddan koppling inte ir nodvindig. EU
skulle dirmed kunna skaffa sig en forfattning/konstitution, utan att sam-
tidigt utvecklas i 6verstatlig riktning; tvartom skulle en tydligare reglering
i princip kunna innebdra att EU:s befogenheter till och med reducerades.
Enligt en uppfattning skulle en europeisk forfattning/konstitution kunna
astadkommas genom en omredigering och férenkling av de nuvarande for-
dragen. Sa till exempel talar Valéry Giscard d’Estaing om »ett konstitutio-
nellt fordrag for Europa«.

Flernividemokrati

Ett av argumenten for en EU-forfattning ar att dagens situation kianne-
tecknas av oklarhet. En konstitution skulle leda till en tydligare reglering
av maktfordelningen, inte minst mellan EU och medlemsstaterna. En si-
dan utskiftning av makten aktualiserar det begrepp som kommit att be-
namnas flernividemokrati.

Demokrati innebar att all offentlig makt utgar fran folket, men det finns
flera olika organ som representerar folket. Lokal, regional, nationell, eu-
ropeisk eller global niva behover inte utgora dmsesidigt uteslutande alter-
nativ, utan kan komplettera varandra. Utvecklingen gar i riktning mot fler-
nividemokrati, en kombination av demokratiska samfilligheter av olika
storlek och territoriell forankring.

Flernividemokratins problem dr att 4stadkomma en forening av demo-
krati och sjalvstyrelse. For det forsta maste det finnas mojligheter for vil-
jarna att delta och utkrdva ansvar inom respektive niva, inom kommunen,
inom landstinget eller regionen, inom nationen och inom Europeiska uni-
onen. For det andra mdste respektive niva ha en sfir av sjilvstandigt be-
slutsfattande.

Onskemalet att dstadkomma en tydligare uppgiftsfordelning mellan EU
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och medlemsstaterna har varit ett huvudtema under de senaste drens de-
batt. Laekenforklaringen dgnar problemet stor uppmirksamhet. Europe-
iska radet uttalade dir att det dr »nodvindigt att fortydliga behorighets-
fordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, att férenkla och att
justera den mot bakgrund av nya utmaningar som unionen stills infor. Det-
ta kan bade leda till att uppgifter aterfors till medlemsstaterna och till att
unionen tilldelas nya uppdrag eller att befintlig behorighet utvidgas. «

Den modell som nimns i Laekenforklaringen gar ut pa att klarare skil-
ja mellan tre sorters behorighet: EU:s exklusiva behorighet, medlemssta-
ternas behorighet samt behorighet som delas mellan unionen och med-
lemsstaterna.

De linder som sjdlva dr forbundsstater har egna erfarenheter av hur man
kan reglera maktfordelningen mellan territoriella nivaer. En vanlig teknik
ar att i forfattningen skriva in vilka omraden som skall ligga hos delstater-
na, vilka frigor som den centrala statsmakten skall ha hand om och vilka
omrdden dir man eventuellt skall dela pa ansvaret. I debatten om EU:s
framtid har flera foreslagit ett motsvarande arrangemang, med nagot slags
forteckning, en kompetenskatalog, 6ver vem som har behorighet att fatta
beslut om vad.

Andra inldgg varnar dock for att ett sddant juridiskt bindande doku-
ment skulle bli for stelt och himma unionens dynamik och flexibilitet. Fo-
retridare for exempelvis Grekland anser det vara fel att uppritta en kata-
log 6ver befogenheter. Tony Blair har i stillet framkastat tanken pa ett po-
litiskt dokument, ett uttalande om principer, som skulle bli vigledande for
uppgiftsfordelningen. De nationella parlamenten skulle hir fa en nyckel-
roll for att bevaka efterlevnaden.

En annan, eller mojligen kompletterande, modell ar att i konstitutionen
skriva in en generell princip for att vigleda uppgiftsfordelningen. Inom EU
finns redan idag antydningar till en sidan, namligen subsidiaritetsprinci-
pen, dven benimnd nirhetsprincipen. [ EG-fordraget heter det: »P4a de om-
rdden dir gemenskapen inte dr ensam behorig skall den i 6verensstim-
melse med subsidiaritetsprincipen vidta en dtgird endast om och i den man
som madlen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnds av medlemsstaterna och darfor, pa grund av den planerade atgar-
dens omfattning eller verkningar, bittre kan uppnds pa gemenskapsniva. «
Paragrafen kan tolkas som en allmin decentraliseringstanke. EU skall in-
te lagga sig i, om medlemsstaterna sjilva kan ta hand om saken. Men for-
muleringen ar s& allmidn och vag att den sillan ger konkreta riktlinjer for
om en friga hor hemma hos EU eller staterna. Domstolarna har heller in-
te hittills &beropat subsidiaritetsprincipen som en juridisk princip.

Det faktum att det finns olika praktiska metoder for att dstadkomma en
tydligare ansvarsfordelning bor dock inte skymma att flerdemokratins



30 FRAN FISCHER TILL GISCARD

problem i detta sammanhang egentligen handlar om en enda enkel fraga:
Vad skall EU gora?

Makten inom EU

Om man nu bestimmer sig for att formulera en EU-forfattning skulle man
i och for sig kunna begrinsa uppgiften till att utga fran det nuvarande sys-
temet. Syftet skulle d4 inte vara att fordndra institutionernas uppgifter,
sammansittning och inbordes relationer, utan endast att kodifiera dagens
situation. Det finns redan skisser till hur en sidan forfattningstext skulle
kunna se ut; en har exempelvis utarbetats av en forskargrupp vid Europa-
universitetet i Florens.

Men atskilliga debattinlidgg gar lingre dn sd. En omskrivning av fordra-
gen ger ett tillfille att se over den nuvarande maktstrukturen inom EU. Sar-
skilt Joschka Fischers tal i maj 2000 gav signalen att framtidsdebatten ock-
sd borde handla om hur EU:s inre funktionssitt kan forandras.

Dirmed 6ppnades debatten for de stora fragorna om hur EU bér arbe-
ta. Det handlar ytterst om hur medborgarnas rittigheter, skyldigheter och
deltagandemojligheter kan ges en mer framskjuten plats. Debatten hand-
lar ocksd om att viga kravet pa effektivitet mot behovet av balanserande
krafter i systemet av institutioner och beslutsregler.

Man kan sammanfatta EU:s institutioner genom att dela upp dem i tre
grupper. Nagra har till uppgift att foretrida unionens medborgare; det gil-
ler framst Europaparlamentet, regionkommittén samt ekonomiska och so-
ciala kommittén. Andra institutioner representerar medlemslindernas re-
geringar; det ror sig om Europeiska radet och ministerraden i sina olika
konstellationer. Slutligen finns de institutioner som har att bevaka det ge-
mensamma EU-intresset: kommissionen, domstolen, revisionsritten, om-
budsmannen, centralbanken och investeringsbanken.

De nuvarande fordragen har tilldelat dessa institutioner olika uppgifter,
men det dr inte sd enkelt att ett organ alltid har en enda uppgift eller att en
uppgift endast lagts pa ett av organen. I sjdlva verket utgor dagens EU ett
system av delade befogenheter.

Initiativmakten ligger framst hos kommissionen. Nar det géller beslut
om rittsakter dr det bara kommissionen som kan komma med forslag.
Stats- och regeringscheferna i Europeiska radet har dock i uppgift att fast-
ligga allminna politiska riktlinjer. Nidr det galler EU:s konstitutionella
grunder har ocksa regeringsforetradarna en viktig stillning, eftersom be-
slut om fordragsidndringar fattas inom ramen for en regeringskonferens.

En del politiker, som Tony Blair, vill stirka Europeiska radets initiativ-
makt. Han tinker sig mer detaljerade arbetsprogram, som ocksa skulle in-
nebdra en hardare styrning av kommissionens arbete.

Det finns ocksa idéer om att forindra makten att dndra fordragen. Hit-
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tills har regeringskonferenserna varit den centrala arenan. Men erfarenhe-
terna av arbetet pa rittighetsstadgan, och férberedelserna infor regerings-
konferensen 2004, har visat att ett konvent kan bredda kretsen av delta-
gande aktorer. En tanke skulle vara att permanenta ett konvent och gora
det till EU:s forfattningsgivande organ.

Den lagstiftande makten dr idag delad mellan rddet och parlamentet.
Reglerna for beslutsfattande inom EU ger utrymme for forenklingar. Med
Nicefordraget finns det 17 olika sétt att fatta beslut i radet, sisom en-
hillighet, olika varianter av kvalificerad majoritet och enkelt flertal. For
Europaparlamentet finns det 11 olika beslutsregler. Tillsammans bildar de
olika kombinationerna sammanlagt 38 olika sitt att fatta beslut inom EU.

En del forslag i debatten gar ut pa att tydligare skilja mellan minister-
radets lagstiftande och verkstillande uppgifter. Nagra, som den tyska pre-
sidenten Johannes Rau, foresprakar att ridet i egenskap av lagstiftare om-
vandlas till en senat, en andra kammare inom Europaparlamentet. Man
ndrmar sig ddrmed forbundsstatens modell for hur den representativa de-
mokratin dr organiserad. Det nuvarande Europaparlamentet skulle fore-
trada unionens medborgare, medan en senat skulle representera medlems-
staterna. En sddan senat kunde, som det nuvarande radet, foretrida rege-
ringarna, men ett annat alternativ som nimnts dr en kammare som ut-
namns av de nationella parlamenten. Nagra inlidgg argumenterar rent av
for tre kammare, vilka da skulle bli ombud fér medborgare, regeringar re-
spektive nationella parlament.

Sarskilt bland dem som betonar den nationella demokratin som bas for
EU finns det olika idéer om hur man kan ge de nationella parlamenten en
mer aktiv roll i det europeiska beslutsfattandet. En tanke ir att utveckla
Cosac, den redan befintliga samarbetsorganisationen fér de nationella par-
lamentens EU-niamnder. Lionel Jospin foreslar en parlamentens stindiga
konferens, en kongress som regelbundet skulle samlas och kontrollera att
EU foljer subsidiaritetsprincipen. En snarlik modell finns i Tony Blairs
Warszawatal. Det finns ocksa forslag, bland annat fran sterrikiskt hall,
om att Europaparlamentet och de nationella parlamenten férs samman i
blandade parlamentariska utskott.

Den verkstillande makten ligger idag hos kommissionen och radet. Ra-
det kan ge kommissionen befogenhet att genomféra de regler som radet be-
slutar. Radet kan ocksé forbehalla sig ratten att direkt utova befogenheten
att genomfora reglerna. Den pagaende utvecklingen inom EU reser vikti-
ga frigor om den verkstillande makten. EUsatter allt oftare upp egna myn-
digheter. Framvixten av en europeisk vilfardspolitik har givit rédet en cen-
tral roll nir det giller att folja upp i vilken man de politiska mélen faktiskt
uppfylls.

De europeiska politikernas inlagg rojer stora asiktsskillnader om var
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tyngdpunkten skall ligga i framtidens EU. Den svenska regeringens in-
stallning ar att forstirka radets stillning. Finlands statsminister pliderar
diremot aktivt for en stark och sjilvstindig kommission.

Nir det giller kommissionens ordférande finns det olika tankar. Bland
andra Joschka Fischer och Beneluxlinderna har som ett alternativ foresla-
git en folkvald president, ndgot som tillbakavisats bland annat frin est-
niskt hall, med argumentet att det skulle missgynna de sma staterna. For-
slaget att kommissionens ordférande, och dven dess ledamoter, skulle vil-
jas av Europaparlamentet, dvs. en parlamentarisk modell, har bland annat
framforts av den polske presidenten. Lionel Jospin anser att kommissio-
nens ordforande bor utses fran den politiska grupp som vinner valet till
Europaparlamentet. I gengild skulle Europeiska radet fa ritt att upplosa
parlamentet.

Den domande makten ligger hos EG-domstolen i Luxemburg. Till foljd
av att manga rittsakter ir otydligt formulerade har domstolen givits ett
stort handlingsutrymme och i praktiken ocksa fatt en normgivande funk-
tion. Domstolen har genom sin tolkning av fordragen aktivt bidragit till att
harmonisera de olika lindernas rittssystem. Domstolen har dirmed fatt be-
tydande makt och emellandt hamnat i konflikt med nationella domstolar.

Fragan om domstolens stillning hinger nira samman med diskussionen
att skapa en konstitution for EU. En viktig del av en forfattning ar regler-
na for dess tolkning. Vem skall i framtiden ha makten att avgora hur de
konstitutionella reglerna skall tillimpas? Skall denna normkontroll bade
gilla lagforslag och individuella myndighetsbeslut? Att ligga dessa upp-
gifter pa den nuvarande domstolen skulle ytterligare 6ka dess makt. Ett al-
ternativ som framforts i debatten ar att inratta ett sarskilt organ, en euro-
peisk forfattningsdomstol.

En del av den granskande makten inom EU ligger hos Europaparlamen-
tet. Numera kan parlamentet genom misstroendeforklaring framtvinga en
kommissionirs avgang. Parlamentet kan ocksa tillsdtta en sarskild under-
sokningskommitté for att undersoka missforhédllanden inom EU.

Parlamentet utser dessutom en ombudsman som har i uppgift att un-
dersoka klagomal mot EU:s institutioner. I ett tal har Lionel Jospin fore-
slagit att ombudsmannens roll borde forstirkas genom att tillsatta natio-
nella och lokala kontaktpersoner.

En annan del av granskningsmakten utévas av revisionsritten, som har
i uppgift att granska unionens riakenskaper. Revisionsrittens arsrapport
och andra rapporter brukar innehélla papekanden om sloseri och fusk in-
om EU. Revisionsrittens iakttagelser lag exempelvis till grund for den kri-
tik som ledde till kommissionens avging 1999.

Nadgra EU-institutioner har en radgivande roll. Ekonomiska och sociala
kommittén bestar av foretradare for fackforeningar, arbetsgivare, industri,
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jordbruk, hantverk och andra samhallsintressen. Regionkommittén utgors
av representanter for regioner och kommuner. Sirskilt regionkommitténs
stillning dr foremal for debatt. Foretriadare for exempelvis Osterrike och
tyska delstater vill ge regionkommittén en direkt medbeslutande roll, en-
ligt en modell med stéllning som en senat i Europaparlamentet.

Det inbordes forhillandet mellan EU-institutionerna kidnnetecknas sa-
ledes av delvis dverlappande befogenheter och ar i vissa avseenden otyd-
ligt reglerade. Den déavarande estniske utrikesministern holl i borjan av
2007 ett tal ddr han uttryckte forvaning over att EU ignorerar den klassis-
ka maktdelningstanken, som gir ut pa en tydlig fordelning av lagstiftan-
de, verkstillande och démande makt.

Medborgarnas rdttigheter

Europakonventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna har haft stor betydelse inom det europeiska om-
radet. Europaradet bildades 1949 for att dstadkomma en nirmare fore-
ning mellan medlemsstaterna och att frimja deras ekonomiska och socia-
la utveckling. En av Europarddets uppgifter blev att vidmakthalla och vi-
dareutveckla demokrati och rittigheter i Europa.

Den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna utarbetades och lades ar 1950
fram for undertecknande. Den tradde i kraft tre ir senare, da tio med-
lemsstater hade ratificerat den. Sverige undertecknade konventionen &r
1950 och ratificerade den ar 1952. Sedan 1995 giller Europakonventio-
nen som svensk lag. Samtidigt infordes en paragraf i regeringsformen som
sdger att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas »i strid med Sveriges
dtaganden pd grund av den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna« (RF 2:23).

P4 tyskt initiativ bestimde Europeiska radet 1999 att ocksa EU skulle
skaffa sig en stadga om grundliggande rittigheter. Motiveringen var att
dessa rittigheter, som bekraftats genom EG-domstolens rittspraxis, skul-
le markeras pa ett for medborgarna synligt sitt. Det konvent som darefter
tillsattes arbetade raskt och ett dr senare ldg en rittighetsstadga klar.

Stadgan om de grundliggande rittigheterna behandlar for forsta gang-
en i EU:s historia i en och samma text medborgerliga, politiska, ekono-
miska och sociala rittigheter for de europeiska medborgarna och samtli-
ga personer som lever inom EU.

Den nya stadgan sammanfattar rittigheterna i sex kapitel: virdighet, fri-
heter, jamlikhet, solidaritet, medborgarnas rittigheter samt rittskipning.
Raittigheterna baserar sig i huvudsak pa de grundliggande fri- och rattig-
heter som erkints i Europakonventionen, medlemsstaternas forfattnings-
traditioner, Europaradets sociala stadga, Europeiska gemenskapens stad-
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ga om grundliggande sociala rittigheter for arbetstagare samt andra in-
ternationella konventioner.

Europeiska rddet i Biarritz i oktober 2000 godkinde utkastet till stadga
och overlimnade det till Europaparlamentet och kommissionen, vilka se-
nare ocksd godkinde utkastet. Europaparlamentets talman, radets och
kommissionens ordférande undertecknade och proklamerade stadgan pa
sina institutioners vignar i Nice i december samma 4r.

Fragan om stadgans rittsliga stillning hanskots till den kommande re-
geringskonferensen. Det innebir att det nu pdgdende konventet har i upp-
gift att diskutera huruvida stadgan om de grundliggande rittigheterna
skall tas in i grundfordraget och huruvida EU, narmare bestamt Europeis-
ka gemenskapen, skall ansluta sig till Europakonventionen.

Darmed tillspetsas debatten om forhallandet mellan den nya stadgan
och Europakonventionen. Kommer de tva europeiska manniskorittsdo-
kumenten att bli 6verlappande, konkurrerande eller varandra komplette-
rande? Vilket blir det inbordes forhédllandet mellan EG-domstolen i Lux-
emburg och Europadomstolen i Strasbourg? Denna friga beror direkt de
medborgare, vilka anser sig sd orittvist behandlade att de vill 6verklaga
nationella myndigheters beslut till en domstol pa europeisk niva.

Flera debattorer har redan tagit stallning. Bland annat Gerhard Schro-
der, Lionel Jospin, Greklands premidrminister Kostas Simitis, Spaniens
premidrminister José Maria Aznar och den slovakiske premidrministern
Mikulas Dzurinda har argumenterat for att stadgan om de grundldggande
rattigheterna bade tas in i en ny forfattning och gors juridiskt bindande.

Utvidgning och fordjupning

Diskussionen om en EU-forfattning och dess innehall fors parallellt med
att EU genomgar sin storsta forandring ndgonsin. Enligt planerna kommer
antalet medlemsstater att vara nast intill fordubblat inom négra fa ar.

Tva stora fragor star dirmed pa den europeiska dagordningen: utvidg-
ning och fordjupning. Redan vid toppmotet i Kopenhamn 1993 forklara-
de Europeiska radet att det inte behovde rada ndgon motsittning mellan
dessa tvd uppgifter. Den officiella linjen blev darfor att forhandla med kan-
didatlinderna samtidigt som samarbetet mellan de nuvarande medlems-
landerna blev allt intensivare.

I vissa avseenden finns det en direkt koppling mellan utvidgning och in-
stitutionella reformer. Bakom regeringskonferenserna i Amsterdam och
Nice lag striavan att genom fordndrade beslutsregler f4 EU:s institutioner
att praktiskt fungera dven med ett drygt tiotal nya medlemmar. Men ut-
vidgningen ir inte den enda drivkraften. Aven EU:s egna interna problem,
inte minst bristen pa medborgerlig forankring, ar en viktig forklaring till
den pagdende reformdebatten.
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Den forestdende utvidgningen har redan fatt dterverkningar pa hur
framtidsdiskussionen organiserats. I konventet om EU:s framtid deltar f6-
retriadare for kandidatlindernas parlament och regeringar, dven om de vid
eventuella omrostningar alltjamt sirbehandlas. De nya medlemmarna har
anda fatt en mojlighet att medverka i arbetet pa de regler som de sjilva
kommer att leva under.

En union med ytterligare ett antal medlemmar accentuerar ocksa pro-
blemet med skillnaderna inom EU. En del linder 6nskar ga lingre i sam-
arbetet, medan andra har en mer avvaktande instdllning. Redan i de nu-
varande fordragen finns mojligheter for en mindre grupp medlemsliander
att, under vissa forutsittningar, fordjupa sitt samarbete. Schengenavtalet
var ett exempel pa en sidan partiell modell; EMU ir ett annat fall.

Begreppet flexibel integration innebar en modell for uppdelning inom
unionen. Det skulle innebira att EU fick en dubbel samarbetsstruktur i
form av dels en gemensam grund, framst bestdende av den inre marknaden
men dven samarbetet i ritts- och polisfragor, dels en uppsittning 6ppna
partnerskap. De 6ppna partnerskapen skulle omfatta grupper av linder
som onskar utdka samarbetet inom nagot visst politikomrade, utan tvang
for ovriga medlemsstater att delta.

Flera inldgg i framtidsdebatten spinner vidare pd detta tema. Sarskilt
fran fransk och tysk sida talas om ett Europa med variabel geometri, som
koncentriska cirklar, med kdrnomraden och med olika hastigheter. Fin-
lands Paavo Lipponen finner dock en sddan utveckling vara alarmerande
eftersom forfarandet, enligt hans mening, skulle vara ineffektivt, sakna 6p-
penhet och ge vissa lander en dominerande stillning. Ocksa fran portugi-
sisk sida har man varnat for ett direktorat bestdende av de stora staterna.
Europa skulle kunna delas upp i ett A-lag och ett B-lag.

Debatten visar att det egentligen inte finns nidgon debattor som fore-
sprakar en europeisk superstat. Aven Fischer 4r angeligen om att fram-
hélla att hans idé om en europeisk federation forutsitter att nationalsta-
terna fortlever som sjilvstindiga enheter. Daremot pekar flertalet inlidgg
pa att tanken pa enhetliga, avgriansade och fullt suverina stater haller pa
att bli alltmer orealistisk. Den politiska makten i framtidens Europa byg-
ger pa att medborgarna samtidigt tillhor flera olika politiska och kulturel-
la samfilligheter. Ansvaret for gemensamma angelidgenheter delas mellan
olika typer av beslutsorgan. Grinserna 6verkorsas av manga olika slags
samarbetsmonster.

Offentlighet
Bristen pd insyn och 6ppenhet brukar nimnas som en av EU:s storsta bris-
ter frin demokratisynpunkt. Ursprunget i den tysta diplomatins dolda
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varld gor sig alltjamt gillande, dven om EU under senare ar forandrats i
riktning mot 6kad 6ppenhet.

Under forsta halvan av 199o-talet antogs regler for allminhetens till-
gang till handlingar och for allmdnhetens och mediernas mojligheter att
overvaka Europeiska unionens rdd nir denna institution agerar lagstifta-
re.Tochmed Amsterdamfordraget finns det inskriveti EU:s fordrag att uni-
onen skall arbeta sd 6ppet som méjligt och att det skall finnas méjlighet att
fa tillgdng till handlingar som upprittats inom institutionerna. Detta all-
manna beslut konkretiserades 2001 i den s.k. 6ppenhetsforordningen,
framforhandlad under det svenska ordférandeskapet, som reglerar all-
minhetens tillgdng till handlingar i Europaparlamentet, radet och kom-
missionen.

Debatten handlar nu om att ytterligare utvidga allménhetens tillgdng till
handlingar. En annan friga géller EU-tjansteminnens yttrandefrihet. EU
saknar idag motsvarigheten till den meddelarfrihet som brukar betraktas
som en hornsten i den svenska offentlighetsprincipen.

Bristen pa 6ppenhet i EU tar sig ocksd uttryck i att ministerradets moten
ar slutna. Det innebir att det hogsta lagstiftande organet i Europa sam-
mantrider bakom stingda dorrar. En tanke som framforts i debatten dr att
skilja mellan olika slags raddsmoten. Nir rddet sammantrader som lagstif-
tande organ skulle forhandlingarna vara offentliga.

Diskussionen om offentlighet leder ocksa in pa den storre fragan om den
allminna debattens betydelse for den demokratiska processen. Franvaron
av ett fungerande offentligt rum for gransoverskridande europeisk debatt
namns ofta som en av de tyngst vigande delarna av det demokratiska un-
derskottet. Portugals ddvarande premiarminister Anténio Guterres ar en
av de politiker som sirskilt betonat det msesidiga kommunikationsflodet
mellan den politiska makten och ett organiserat civilt samhille.

Skulle framtidsdebatten mer inriktas pa att fa till stind ett fungerande
offentligt rum i Europa skulle den behova stricka sig langre dn de rent in-
stitutionella reformerna. EU skulle i s fall kunna bidra till ett slags struk-
turpolitik for demokrati, genom exempelvis stod till Gversittningar, teve-
sandningar, webbplatser, ungdomsutbyten och kontakter mellan frivillig-
organisationer. I ett gransoverskridande politiskt samtal pa europeisk ni-
vd skulle ocksa de politiska partierna spela en viktig roll.

Den svenska debatten

Det svenska deltagandet i den europeiska framtidsdebatten har hittills in-
te varit sarskilt livligt. Som ordférandeland hade Sverige i uppgift att for-
bereda Laekenbeslutet om den nya regeringskonferensen. Rapporten till
toppmotet i Goteborg inneholl dock 4 egna forslag, utan hade framst ka-
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raktiren av en oversiktsbeskrivning av vad som dittills hade hant.

For att stimulera den inhemska debatten tillsatte regeringen varen 2001
en parlamentariskt sammansatt kommitté med den socialdemokratiska
riksdagsledamoten Berit Andnor som ordférande. EU 2004-kommittén
har i uppdrag att bidra till en bred och 6ppen debatt samt 6kad kunskap
om EU och framtidsfrdgorna. Uppgiften ar ocksd att linka den svenska de-
batten till den i 6vriga Europa och vice versa.

Regeringens linje
I mars 2002 6verlimnade regeringen en skrivelse till riksdagen om EU:s
framtidsfragor. Regeringen anger dir svenska utgdngspunkter nar det gil-
ler EU:s grundvalar, reformering av politikomradden, kompetensfordel-
ningen mellan EU och medlemsstaterna, maktbalansen mellan EU:s insti-
tutioner, 6ppenhet, de nationella parlamentens roll, férenkling av fordra-
gen samt stadgan om grundliggande rittigheter.

Utgdngspunkterna formuleras relativt allmint och kortfattat. Skrivelsen
innehaller inga visiondra krav om ett annorlunda organiserat EU. Tvirt-
om har den nuvarande strukturen, enligt regeringen, »i huvudsak fungerat
vil under en ldng tid och bér utgora en bra bas dven for framtiden«. Rege-
ringen anger bland annat f6ljande utgdngspunkter f6r EU:s framtid:

q Nationalstaternas parlament kommer att forbli den framsta bararen av
den demokratiska legitimiteten.

q Det politiska sakinnehéllet ar viktigare dn de institutionella redskapen.

q En tydligare kompetensférdelning kan vara av virde, men dynamiken
och flexibiliteten far inte ga forlorad.

9 Regeringen ifrigasitter om det finns behov av grundliggande forin-
dringar i balansen mellan EU:s institutioner.

q Sverige verkar for ett regelverk som framjar utvecklandet av en 6ppen-
hetskultur inom institutionerna.

q Inflytandet for de nationella parlamenten uppnds bist genom gransk-
ning av regeringarnas agerande i radet.

q Enkelt uppstillda fordrag och rittsakter som dr littldsta och begripliga
ar en fordel, men det dr svart att omstrukturera fordragen utan att dn-
dra deras innehall.

9 Regeringen ifrgasitter om rittighetsstadgan ar tillrackligt tydlig for att
kunna inkorporeras i fordraget. EU bor ansluta sig till Europakonven-
tionen.

Sveriges officiella politik kan knappast anses vara helt konsistent. Det finns
flera motsagelsefulla punkter. Den starka prioriteringen av EU:s utvidg-
ning till nya medlemsldander forenas inte med en aktiv argumentation for
institutionella reformer. Sverige har prioriterat utvidgning och frihandel,
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men samtidigt dr regeringen stark motstandare till 6kad 6verstatlighet och
visar ointresse for reformer av EU:s institutioner.

En annan motsittning i regeringens hallning uppkommer nar man sam-
tidigt talar for mellanstatlighet och 6ppenhet. Men ren mellanstatlighet dr
liktydig med den traditionella diplomatins férhandlingar utan offentlig in-
syn. Det finns en grundliggande spianning mellan diplomatins hemlighet
och demokratins 6ppenhet.

Dessutom har fler an en observator kommenterat det forhallandet att fo-
retradare for en liten stat uttalat sig till forman for den mellanstatlighetens
modell som vanligen finner sina starkaste foresprakare bland de stora sta-
terna, samtidigt som Sveriges officiella foretridare viander sig mot de in-
stitutioner som ursprungligen tillskapades for att ge rost 4t de mindre sta-
terna.

En utmaning for svensk demokratidebatt

Svensk Europadebatt gillde linge dels huruvida vi 6ver huvud taget bor-
de vara med eller inte, dels hur landet som ny medlem skulle tvingas an-
passa sig till EU:s regler.

Med konventet och den kommande regeringskonferensen har debatten
gattiniett nytt lige. Sverige dr nu en etablerad medlem av Europeiska uni-
onen och har dirmed rittighet, och egentligen dven skyldighet, att aktivt
och konstruktivt pdverka hur framtidens EU skall se ut. Den pdgaende de-
batten visar ocksd att EU inte ar ndgot fixt och fardigt. Visst har EU makt,
men det finns ocksd en makt 6ver EU.

Konventet ger tillfalle for 4ven andra dn regeringsforetradare att kom-
ma till tals. Stats- och regeringscheferna sade sig i Nice vilja ha en »breda-
re och djupare« diskussion om EU:s framtid. Man inbjod dérvid »foretra-
dare for de nationella parlamenten och den allminna opinionen, dvs. fran
det politiska livet, naringslivet och universitetsvarlden, foretradare for det
civila samhallet med mera«.

Sverige har hittills varit relativt passivt i den europeiska debatten. Tyst-
naden ir till nackdel for Europa. Med véra erfarenheter av exempelvis lo-
kal sjalvstyrelse, folklig delaktighet, jamlikhet, jamstilldhet och offentlig-
hetsprincip skulle Sverige kunna ge viktiga bidrag till den europeiska fram-
tidsdebatten.

Den europeiska framtidsdebatten reser fradgor som ocksa ar av stor be-
tydelse for den demokratiska utvecklingen i Sverige. Lever vart eget land
upp till de krav som man nu stéller pd EU? Finns det ett demokratiunder-
skott dven i vért eget politiska system? Flera punkter pa den europeiska
dagordningen ir centrala dven for svensk demokratidebatt.

Kraven pa en tydligare konstitution for EU skulle ocksa kunna ut-
strackas till Sverige. Den svenska grundlagen har en jimférelsevis svag
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stillning i detallmdnna medvetandet. En mer malmedveten konstitutionell
reglering av det politiska systemet pa europeisk niva kan medfora att kon-
stitutionellt tinkande ocks far en starkare plats i svenskt samhallsliv.

I den europeiska debatten handlar flernividemokratins problem om for-
héallandet mellan EU och medlemsstaterna. Frdgorna om vertikal makt-
delning och subsidiaritetsprincipens innebord kan emellertid lika girna
tillimpas pa den lokala sjilvstyrelsen i Sverige. Europadebatten kan sti-
mulera diskussionen om en tydligare avgransning av statens, landstingens
respektive kommunernas makt.

Diskussionen om EU-institutionernas uppgifter och inbordes relationer
aktualiserar demokratins behov av maktdelning inom den offentliga sek-
torn. For den svenska debatten ar frigorna om ansvarsutkravande sarskilt
intressanta. Hur skall vdljarna kunna utkriva ansvar av regeringen? Hur
skall man kunna dstadkomma en tydligare ansvarsférdelning mellan de
olika delarna av den offentliga organisationen?

Bade i den europeiska och svenska demokratidebatten galler fragan yt-
terst hur medborgarna skall ha mojlighet att paverka den offentliga mak-
ten. Det giller inte endast att utforma det politiska systemet med hiansyn
till dess effektivitet, dess formdga att leverera resultat. Med de ord som
Abraham Lincoln anvinde i sitt Gettysburgtal: demokrati dr inte bara sty-
relse for folket, utan ocksd en styrelse genom folket och av folket. Folk-
styrelse kraver bade deltagande och representation.
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Dokument

Niceférklaringen den 8 december 2000
Férklaring om unionens framtid

1. Viktiga reformer har beslutats i Nice. Konferensen vilkomnar att kon-
ferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar har slut-
forts pd ett framgangsrikt sitt och ger medlemsstaterna i uppdrag att
snarast ratificera Nicefordraget.

2. Konferensen ar enig om att slutférandet av konferensen mellan foretra-
darna for medlemsstaternas regeringar 6ppnar vigen for Europeiska
unionens utvidgning och betonar att Europeiska unionen genom ratifi-
ceringen av Nicefordraget kommer att ha fullbordat de institutionella
forandringar som ar nodvindiga for de nya medlemsstaternas anslut-
ning.

3. Efter att ha 6ppnat vigen for utvidgningen 6nskar konferensen att en
bredare och djupare diskussion om Europeiska unionens framtida ut-
veckling inleds. I samarbete med kommissionen och med medverkan av
Europaparlamentet kommer det svenska och det belgiska ordférande-
skapet 4r 2001 att uppmuntra till omfattande diskussioner med alla be-
rorda parter: foretridare for de nationella parlamenten och den all-
mainna opinionen, dvs. frdn det politiska livet, naringslivet och univer-
sitetsvarlden, foretradare for det civila samhillet med mera. Kandidat-
staterna kommer att knytas till denna process enligt villkor som skall
faststillas.

4. Efter det att en rapport har lagts fram for Europeiska radet i Goteborg i
juni 2001 kommer Europeiska radet vid sitt mote i Laeken/Bryssel i de-
cember 2001 att anta en forklaring med limpliga initiativ for den fort-
satta processen.

5.Idenna process bor bland annat féljande fradgor behandlas:

— Fragan om hur man skall uppritta och direfter uppratthdlla en mer
exaktavgransning av Europeiska unionens och medlemsstaternas be-
fogenheter som 6verensstimmer med subsidiaritetsprincipen.

— Vilken stdllning den i Nice proklamerade Europeiska unionens stad-
ga om de grundlidggande rattigheterna skall ha, i enlighet med slut-
satserna fran Europeiska radet i Koln.

— En forenkling av fordragen for att gora dem tydligare och lattare att
forstd, utan att deras innebord dndras.

— De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.
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6. Genom att ta upp dessa fragor erkanner konferensen behovet av att for-
battra och 6vervaka unionens och dess institutioners demokratiska le-
gitimitet och 6ppenhet for att fora dem narmare medlemsstaternas med-
borgare.

7. Konferensen ar enig om att detefter detta forberedande arbete skall sam-
mankallas en ny konferens mellan foretridarna for medlemsstaternas
regeringar under 2004 for att behandla ovannamnda fragor i syfte att
gora motsvarande dndringar i fordragen.

8. Konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar skall
inte utgora ndgot hinder eller forhandsvillkor for utvidgningsprocessen.
De kandidatstater som har avslutat anslutningsforhandlingarna med
unionen skall dessutom inbjudas att delta i konferensen. De kandidat-
stater som inte har avslutat sina anslutningsforhandlingar skall inbju-
das som observatorer.

Forklaring 23 i Nicefordraget den 8 december 2000, undertecknat den 2.4
februari 2001.
SV C 80/86 Europeiska gemenskapernas officiella tidning 10.3.2001
http://europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/index.html

Lakenforklaringen den 15 december 2001
Europeiska unionens framtid

I. Europa vid ett végskal

Under &rhundraden har folk och stater forsokt att genom krig och med
vapnens hjilp skaffa sig kontroll 6ver den europeiska kontinenten. P4 den-
na kontinent som hade forsvagats genom tvd blodiga krig och vars posi-
tion i varlden hade dalat vixte det fram en medvetenhet om att endast fred
och samrdd kunde forverkliga drommen om ett starkt och enat Europa.
For att slutgiltigt besegra demonerna ur det forflutna startade man med en
kol- och stdlgemenskap, vilken senare kompletterades med andra ekono-
miska verksamhetsgrenar, exempelvis jordbruk. Slutligen uppraittades en
verklig inre marknad med varor, personer, tjanster och kapital till vilken
det &r 1999 lades en gemensam valuta. Den 1 januari 2002 blir euron en
daglig verklighet for 300 miljoner europeiska medborgare.

Europeiska unionen utvecklades alltsa successivt. Till att borja med var
det framfor allt friga om ett ekonomiskt och tekniskt samarbetsforum. For
tjugo ar sedan skedde en avsevird forstirkning av den demokratiska legi-
timiteten, som dittills endast hade kommit till uttryck genom radet, i och
med de forsta direkta valen till Europaparlamentet. Under de senaste tio
aren har arbetet pagatt med att bygga upp en politisk union, och samar-
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bete har inletts inom socialpolitik, politik som ror sysselsattning, asyl, im-
migration, polisvdasende och rittsvasende, utrikespolitik och en gemensam
sidkerhets- och forsvarspolitik.

Europeiska unionen dr framgangsrik. Sedan mer 4n ett halvt sekel lever
Europanuifred. Unionen, Nordamerika och Japan utgor de tre rikaste re-
gionerna pd planeten. Tack vare inbordes solidaritet mellan medlemmar-
na och en rittvis fordelning av frukterna av den ekonomiska utvecklingen
har det skett en kraftig hojning av valfiardsnivan i de svagare regionerna in-
om unionen, sd att dessa har kunnat himta in en stor del av de rikare om-
radenas forsprang.

Femtio &r efter sin tillkomst narmar sig unionen emellertid ett vagskal,
en brytpunkt i sin tillvaro. Europas enande star for dorren. Unionen star i
begrepp att Oppna sig for mer dn tio nya, frimst central- och dsteuropeis-
ka, medlemsstater och dirmed definitivt vinda ett av de morkaste bladen
iden europeiska historien: andra virldskriget och Europas konstlade upp-
delning direfter. Antligen 4r Europa pa vig att utan blodsutgjutelse bli en
enda stor familj, ett sannskyldigt byte av skepnad som sjalvfallet kraver en
annan strategi dn for femtio ar sedan nir sex linder startade processen.

DEN DEMOKRATISKA UTMANINGEN FOR EUROPA

Samtidigt stills unionen infor en dubbel utmaning; en inom de egna
granserna och en annan i omvirlden.

Inom unionen méste de europeiska institutionerna flyttas nirmare med-
borgarna. Medborgarna star otvivelaktigt bakom unionens stora mél, men
de ser inte alltid ett ssmmanhang mellan dessa mal och unionens dagliga
verksamhet. De begir mindre troghet, stelhet och, framfor allt, mer effek-
tivitet och 6ppenhet av de europeiska institutionerna. Ménga anser ocksa
att unionen madste dgna sig mer it sina egna konkreta uppgifter och inte
lagga sig i detaljer nir det giller angeldgenheter som ar av den karaktiren
att de bittre kan o6verldtas at valda foretridare for medlemsstaterna och
regionerna. Vissa uppfattar detta till och med som ett hot mot den egna
identiteten. Men kanske dnnu viktigare: medborgarna anser att allt i allt-
for stor utstrackning avhandlas ovanfor deras huvuden och de vill ha en
battre demokratisk kontroll.

EUROPAS NYA ROLL I EN GLOBALISERAD VARLD

Aven utanfér sina grinser konfronteras Europeiska unionen med en
snabbt forianderlig, globaliserad virld. Efter Berlinmurens fall sig det for
ett kort 6gonblick ut som om vi under en liangre tid skulle leva i en stabil
virldsordning, fri fran konflikter. De manskliga rattigheterna skulle utgo-
ra grundvalen for denna. Men bara nagra ar senare dr denna sikerhet som
bortblast. Den 11 september innebar ett brutalt uppvaknande. De negati-
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va krafterna dr inte ute ur bilden. Religios fanatism, etnisk nationalism, ra-
sism, terrorism gor sig alltmer gillande och regionala konflikter, fattig-
dom, underutveckling utgor en stindig grogrund for detta.

Vilken roll har Europa att spela i denna fordndrade virld? Bor inte Eu-
ropa, nu nar det dntligen har enats, borja spela en ledande roll i en ny pla-
netidr ordning, som en makt som bade dr kapabel att spela en stabiliseran-
de roll pd global niva och att fungera som en referenspunkt for en rad lan-
der och folk? Europa som de humanistiska virdenas kontinent, Magna
Charta, Bill of Rights, franska revolutionen, Berlinmurens fall. Frihetens,
solidaritetens och framfor allt méngfaldens kontinent, vilket innebir re-
spekt for andras sprék, kulturer och traditioner. Den enda grins som Eu-
ropeiska unionen drar géller demokrati och minskliga rattigheter. Unio-
nen ir bara 6ppen for sddana linder som respekterar grundliggande vir-
deringar om fria val, respekt for minoriteter och respekt for rittsstaten.

Nu nir det kalla kriget dr slut och vi lever i en globaliserad men samti-
digt ocksa mycket splittrad virld, maste Europa ta sitt ansvar for hur glo-
baliseringen skall hanteras. Europa méste iklada sig rollen av en makt som
beslutsamt tar upp striden mot varje form av vald, terror, varje slags fana-
tism, men som inte heller blundar for de skriande orittvisorna i virlden.
Kort sagt, en makt som vill andra forhdllandena i virlden s, att det inte
bara gagnar de rika linderna utan dven de fattigaste. En makt som vill ge
globaliseringen en etisk inramning, dvs. placera denna i ett sammanhang
av solidaritet och varaktig utveckling.

DEN EUROPEISKE MEDBORGARENS FORVANTNINGAR

Bilden av ett demokratiskt och globalt engagerat Europa ansluter pa ett
ypperligt sitt till medborgarnas 6nskemal. Manga ganger har dessa fram-
fort uppfattningen att de vill se unionen spela en storre roll i friga om ratt-
visa och sikerhet, bekdmpning av grinsoverskridande brottslighet, kon-
troll av migrationsstrommar, mottagning av asylsokande och flyktingar
fran perifera konflikthardar. De vill ocksa se resultat i friga om sysselsatt-
ning och kampen mot fattigdom och social utslagning liksom i friga om
den ekonomiska och sociala sammanhallningen. De kriver ett samlat
grepp Over miljoforstoring, klimatforandringar, sikra livsmedel. Kort
sagt, en rad griansoverskridande problem som medborgarna instinktivt
kanner endast kan bemotas genom att man samarbetar. P4 samma sitt vill
de ocksa se mer av Europa i fraga om utrikes-, sikerhets- och forsvarsfra-
gor, med andra ord bittre samordning av atgarderna for att bekampa
brandhirdarna i och runt Europa, liksom i resten av virlden.

Samtidigt anser samma medborgare att unionen gar for langt och upp-
trader alltfor byrakratiskt pa en rad andra omraden. En vil fungerande in-
re marknad och en gemensam valuta bor dven fortsittningsvis utgora
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hornstenen i samordningen av den ekonomiska, finansiella och skatte-
missiga miljon utan att fordenskull medlemsstaternas egenart kommer i
klam. Nationella och regionala sirdrag ir ofta en konsekvens av historia
eller tradition. De kan vara berikande. Vad med andra ord medborgarna
betecknar som »gott styre« dr skapandet av nya mojligheter, inte nya
tvangstrojor. Det viktiga dr mer resultat, bittre svar pd konkreta frigor och
inte en europeisk superstat eller europeiska institutioner som ingriper pa
en miangd omrdden.

Medborgarna 6nskar kort sagt en tydlig, 6ppen, andamalsenlig, demo-
kratiskt styrd strategi inom gemenskapen. En strategi som gor att Europa
vaxer till en forebild som visar vigen mot framtidens virld. En strategi som
ger konkreta resultat i form av fler jobb, hogre livskvalitet, mindre brotts-
lighet, gedigen utbildning och battre hilsovard. Det rdder inget tvivel om
att Europa dirfor maste fornya sig och genomfora reformer.

Il. Utmaningar och reformer i en fornyad union

Unionen maste bli mer demokratisk, 6ppen och effektiv. Och den maste
finna ett svar pa tre grundliggande utmaningar: Hur kan man pa nytt fo-
ra medborgarna, i forsta hand ungdomen, narmare det europeiska pro-
jektet och de europeiska institutionerna? Hur kan man strukturera det po-
litiska livet och det europeiska politiska utrymmet i en utvidgad union?
Hur kan man bygga ut unionen till en stabiliserande faktor och en refe-
renspunkt i den nya multipolara virlden? For att kunna ge ett svar pa det-
ta kravs det ett antal riktade fragor.

EN BATTRE FORDELNING OCH DEFINITION
AV BEHORIGHET I EUROPEISKA UNIONEN

Medborgarna bir ofta pa forviantningar betriffande Europeiska unio-
nen som denna inte alltid kan infria och omviant har medborgaren ibland
ett intryck av att unionen i alltfér hog grad ger sig in pd omraden dir dess
agerande inte alltid ar oumbirligt. Det dr alltsd nodvindigt att fortydliga
behorighetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, att for-
enkla och att justera den mot bakgrund av nya utmaningar som unionen
stills infor. Detta kan bade leda till att uppgifter dterfors till medlemssta-
terna och till att unionen tilldelas nya uppdrag eller att befintlig behorig-
het utvidgas, varvid man alltid maste ta hansyn till jimlikheten och den in-
bordes solidariteten mellan medlemsstaterna.

Forst maste vi stilla oss en rad fradgor som giller hur behorighetsfordel-
ningen kan goras mer genomblickbar. Kan vi dirvid infora en klarare at-
skillnad mellan tre sorters behorighet: Unionens exklusiva behorighet,
medlemsstaternas behorighet och behorighet som delas mellan unionen
och medlemsstaterna? P4 vilken nivd utévas behorighet pa effektivaste
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satt? Hur kan darvid subsidiaritetsprincipen tillimpas? Och bor det inte
preciseras att all behorighet som inte tilldelas medlemsstaterna genom uni-
onens fordrag faller under medlemsstaternas exklusiva behorighet? Och
vad fér detta for foljder?

Dairefter kommer en rad fragor som syftar till att inom denna fornyade
ram, samtidigt som gemenskapens regelverk respekteras, undersoka hu-
ruvida behorigheten inte méste anpassas. Hur kan vi dirvid 1dta medbor-
garnas forviantningar fungera som en ledstjarna? Vilka uppdrag leder det-
ta till for unionens rakning? Och omvint, vilka uppgifter dr det bast att vi
overlater at medlemsstaterna? Vilka dndringar behover goras i fordraget
nir de giller de olika politikomrddena?

Hur kan man exempelvis utveckla en mer konsekvent gemensam utri-
kespolitik och en mer konsekvent forsvarspolitik? Maste Petersbergupp-
dragen ater aktualiseras? Vill vi integrera mer av det polisidra och straff-
rittsliga samarbetet till gemenskapen? Hur kan samordningen av den eko-
nomiska politiken stirkas? Bor vi intensifiera samarbetet i friga om soci-
al integrering, miljo, hilsa, sikra livsmedel? Madste inte 4 andra sidan den
dagliga administrationen och verkstilligheten av unionens politik med
storre eftertryck overlatas 4t medlemsstaterna, och om de foreskrivs i de-
ras konstitution, regionerna? Bor de inte fa garantier for att deras beho-
righet inte kommer att beroras?

Slutligen infinner sig frdgan hur man kan garantera att den nya beho-
righetsfordelningen inte leder till en smygande behorighetsutvidgning for
unionens del eller till intrdng pd medlemsstaternas och, i forekommande
fall, regionernas exklusiva behorighetsomraden. Hur kan man samtidigt
&vervaka att den europeiska dynamiken inte avmattas? Aven i framtiden
madste ju unionen kunna reagera pd nya utmaningar och tendenser och
kunna undersoka nya politikomraden. Maste artiklarna 95 och 308 i for-
draget darfor ses over mot bakgrund av gillande rattspraxis?

FORENKLING AV UNIONENS INSTRUMENT

Det ir inte bara frigan om vem som skall gora vad som ir viktig. Lika
viktig dr fragan om hur unionen handlar, vilka instrument den har till sitt
forfogande. De successiva fordragsdndringarna har varje gang lett till en
stor okning av antalet instrument. Och direktiven har undan fér undan
alltmer utvecklats i riktning mot detaljerad lagstiftning. Den centrala fra-
gan géller darfor huruvida unionens olika instrument inte méste definieras
battre och deras antal minskas.

Med andra ord, bor det inforas en atskillnad mellan lagstiftande och
verkstillande atgirder? Bor antalet lagstiftningsinstrument minskas: di-
rekt gillande bestimmelser, ramlagstiftning och icke bindande instrument
(yttranden, rekommendationer, 6ppen samordning)? Vore det onskvirt att
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ramlagstiftning oftare tillimpades och medlemsstaterna pa sd satt fick
storre rorelsefrihet for att uppna sina politiska mal? For vilken behorighet
ar 6ppen samordning och 6msesidigt erkinnande de mest lampliga instru-
menten? Skall proportionalitetsprincipen dven fortsittningsvis vara ut-
gangspunkten?

MER DEMOKRATI, OPPENHET OCH EFFEKTIVITET
I EUROPEISKA UNIONEN

Europeiska unionen hiamtar sin legitimitet ur de demokratiska varden
som den star for, de mal den efterstrivar och den behorighet och de in-
strument som den forfogar 6ver. Men det europeiska projektet hamtar ock-
sa sin legitimitet ur demokratiska, 6ppna och effektiva institutioner. Aven
de nationella parlamenten bidrar till legitimering av det europeiska pro-
jektet. I forklaringen om unionens framtid som bifogas Nice-férdraget un-
derstryks nodvindigheten av att undersoka deras roll i gemenskapsbygget.
Istorsta allmidnhet instéller sig frigan om vilka initiativ vi kan ta for att ut-
veckla ett europeiskt offentligt rum.

Den forsta fragan giller dock hur vi kan utoka den demokratiska legiti-
miteten och 6ppenheten i de nuvarande institutionerna, en fridga som gil-
ler for alla tre institutionerna.

Hur kan Europeiska kommissionens auktoritet och effektivitet forstar-
kas? Hur bor ordféranden for kommissionen utses, genom Europeiska ra-
det, genom Europaparlamentet eller genom medborgarnas direkta val?
Bor Europaparlamentets roll forstarkas? Skall vi utvidga medbeslutande-
ratten? Bor formerna for val av ledamoter till Europaparlamentet ses ver?
Krivs det en europeisk valkrets eller bor vi dven fortsittningsvis halla oss
till valkretsar som bestims pa nationell nivd? Kan de bdda systemen kom-
bineras? Maste radets roll stirkas? Bor radet agera pad samma sitt i sin
egenskap av lagstiftare som nér det star for verkstilligheten? Bor radsmo-
tena vara offentliga, 4tminstone de som ir av lagstiftande karaktir, for att
fa storre 6ppenhet? Bor medborgaren ha bittre tillgdng till radets doku-
ment? Hur kan slutligen balans och 6msesidig kontroll mellan institutio-
nerna garanteras?

En andra fraga, som ocksd hinger samman med den demokratiska legi-
timiteten, géller de nationella parlamentens roll. Bor de vara representera-
de i en ny institution, vid sidan av radet och Europaparlamentet? Skall de
ha en kompletterande roll pa de omraden dir Europa agerar, som Euro-
paparlamentet saknar behorighet for? Skall de koncentrera sig pd beho-
righetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, exempelvis ge-
nom kontroll pa férhand av att subsidiaritetsprincipen respekteras?

Den tredje fragan giller hur vi kan effektivisera beslutsfattandet och in-
stitutionernas funktionssitt i en union med omkring trettio medlemssta-
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ter. Hur kan unionen bittre faststilla sina mal och prioriteringar och sa-
kerstilla att de genomfors pa ett bittre sitt? Krivs det att fler beslut fattas
med kvalificerad majoritet? Hur kan medbeslutandeforfarandet mellan ra-
det och Europaparlamentet férenklas och paskyndas? Kan den halvérsvisa
rotationen av ordférandeskapet for unionen behdllas? Vilken roll skall
Europaparlamentet spela? Vad skall radet i dess olika sammansattningar
ha for roll och struktur? Hur kan man dven 6ka konsekvensen i den euro-
peiska utrikespolitiken? Hur forstirks en samarbetsdynamik mellan den
hoge representanten och den behorige kommissionsledamoten? Bor unio-
nens representation utit i internationella forum ytterligare utvidgas?

VAGEN TILL EN GRUNDLAG FOR DE
EUROPEISKA MEDBORGARNA

For ogonblicket har Europeiska unionen fyra fordrag. Unionens mal,
behorighet och politiska instrument dr utspridda i dessa fordrag. En for-
enkling dr oumbirlig for att fa storre 6ppenhet till stand.

Dirvid instéller sig fyra serier av fragor. Den forsta giller forenklingen
av befintliga fordrag utan att innehéllet dndras. Méste dtskillnaden upp-
ritthdllas mellan unionen och gemenskaperna ses 6ver? Och uppdelning-
en i tre pelare?

Direfter kommer fragorna om en eventuell omstrukturering av fordra-
gen. Maste det inforas en atskillnad mellan ett grundférdrag och 6vriga
fordragsbestimmelser? Bor en sddan uppdelning inforas? Kan detta leda
till en dtskillnad mellan dndrings- och ratificeringsforfaranden for grund-
fordraget och 6vriga fordragsbestimmelser?

Vidare maste det 6vervigas huruvida stadgan om de grundliaggande rat-
tigheterna skall tas in i grundfordraget och huruvida Europeiska gemen-
skapen skall ansluta sig till Europeiska konventionen om de minskliga rit-
tigheterna.

Slutligen infinner sig fradgan huruvida denna férenkling och omstruktu-
rering inte pd sikt skulle kunna leda till att det antas en grundlagstext in-
om unionen. Vilka skulle utgora de viktigaste bestindsdelarna i en sddan
grundlag? De virderingar unionen star for, medborgarnas grundliaggande
rattigheter och skyldigheter, medlemsstaternas forhdllanden i unionen?

Ill. Sammankallandet av ett konvent om Europas framtid

I'sin stravan att sidkerstilla en sd bred och 6ppen forberedelse som mojligt
av nista regeringskonferens har Europeiska radet beslutat att sammankal-
la ett konvent som bestar av de mest framtridande deltagarna i debatten
om unionens framtid. Mot bakgrund av det féregdende kommer detta kon-
vent att fa till uppgift att dryfta vdsentliga problem som unionens framtida
utveckling fér med sig och att undersoka de olika tinkbara lésningarna.
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Europeiska rddet har utsett Valéry Giscard d’Estaing till ordforande
samt Giuliano Amato och Jean-Luc Dehaene till vice ordférande for kon-
ventet.

SAMMANSATTNING

Utover ordféranden och hans tva vice ordférande skall konventet bestd
av 15 foretridare for medlemsstaternas stats- eller regeringschefer (1 per
medlemsstat), 30 ledamoter av de nationella parlamenten (2 per medlems-
stat), 16 ledamoter av Europaparlamentet och tva foretradare for kom-
missionen. Kandidatlinderna kommer att delta i full omfattning i kon-
ventets diskussioner. De kommer att vara representerade pd samma villkor
som medlemsstaterna (en foretradare for regeringen och tva ledamoter av
det nationella parlamentet) och delta i overlaggningarna, dock utan att
kunna férhindra en konsensus som utkristalliserar sig mellan medlems-
staterna.

Konventets ledamoter kan endast vid franvaro ldta sig ersittas av supp-
leanter. Dessa utnamns pa samma sitt som de ordinarie ledaméterna.

Konventets presidium skall bestd av ordféranden, de tva vice ordféran-
dena for konventet och nio av konventets ledamoéter (foretridarna for al-
la de regeringar som under konventet innehar ordférandeskapet for radet
och det tilltradande ordforandeskapet, tva foretradare for de nationella
parlamenten, tva foretridare for Europaparlamentets ledaméter och tva
foretradare for kommissionen).

Foljande inbjuds som observatorer: tre foretradare for Ekonomiska och
sociala kommittén tillsammans med tre foretradare for arbetsmarknadens
parter i Europa; for Regionkommittén sex foretridare (som skall utses av
Regionkommittén bland regionerna, stiderna och de regioner som har lag-
stiftande behorighet); EU-ombudsmannen. Ordféranden for domstolen
och ordforanden for revisionsritten har ritt att yttra sig pA uppmaning av
konventets presidium.

DISKUSSIONERNAS VARAKTIGHET

Konventet kommer att halla sin inledningssession den 1 mars 2002. Vid
det tillfillet viljer det sitt presidium och arbetssitt. Diskussionerna kom-
mer att avslutas efter ett dr, i god tid s& att ordféranden for konventet kan
ldgga fram resultatet for Europeiska radet.

ARBETSSATT
Ordféranden forbereder de inledande diskussionerna i konventet ge-
nom att dra lirdomar av den offentliga debatten. Presidiet spelar en pa-
drivande roll och lagger en forsta grund for konventets verksamhet.
Presidiet kan anlita kommissionens tjanster och konsultera experter
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som det sjalvt viljer betrdffande alla tekniska sporsmal som det anser kra-
ver en nidrmare undersokning. Det kan bilda sirskilda grupper i detta syf-
te.

Radet kommer att fortlopande hélla sig underrittat om diskussionerna
i konventet. Ordforanden for konventet avldgger vid varje Europeiskt rad
muntlig rapport om diskussionernas utveckling, och kan pa sa sitt samti-
digt ta del av stats- eller regeringschefernas uppfattningar.

Konventet kommer att forsamlas i Bryssel. Konventets debatter och al-
la officiella handlingar ér offentliga. Konventet anvinder unionens elva ar-
betssprak.

SLUTDOKUMENT

Konventet kommer att studera de olika frigorna. Det skall uppritta ett
slutdokument som kan innehélla antingen olika alternativ, med angivan-
de av det stod som alternativen har fétt, eller reckommendationer om enig-
het foreligger.

Tillsammans med resultatet fran de nationella debatterna om unionens
framtid kommer slutdokumentet att tjana som utgdngspunkt for diskus-
sionerna i regeringskonferensen, som fattar de slutgiltiga besluten.

FORUM

For att bredda debatten och engagera samtliga medborgare kommer det
att finnas ett forum som stdr dppet for organisationer som representerar
det civila samhallet (parterna pa arbetsmarknaden, niringslivet, icke-stat-
liga organisationer, universitetsvarlden osv.). Det kommer att vara ett
strukturerat ndtverk av organisationer som regelbundet informeras om
konventets diskussioner. Deras bidrag kommer att fogas till debatten. I for-
mer som presidiet nirmare faststiller kommer deras uppfattning eller de-
ras rad att kunna inhdamtas i sirskilda fragor.

SEKRETARIAT

Presidiet skall bistds av ett sekretariat for konventet som radets general-
sekretariat star for. Med detta kan kommissionens och Europaparlamen-
tets experter inforlivas.

Bilagor till ordférandeskapets slutsatser, Laeken den 14-15 december
2001. SN 300/1/01 REV 1.
http://europa.eu.int/eur-lex/sv/treaties/index.html

Joschka Fischer

Tysklands utrikesminister
Tal vid Humboldtuniversitetet, Berlin den 12 maj 2000

Fran statsforbund till federation:
tankar om den europeiska integrationens slutmal

Nistan pa dagen for femtio ar sedan lade Robert Schuman fram sin vision
om en Europeisk federation for att bevara freden. Hiarmed inleddes en helt
ny era i Europas historia. Den europeiska integrationen var svaret pa ar-
hundraden av osidker maktbalans pd denna kontinent, som ging pa gang
slog over i fruktansvarda harskarkrig, vilka kulminerade i de bade varlds-
krigen mellan 1914 och 1945. Kirnan i begreppet Europa efter 1945 var,
och ar alltjamt, ett tillbakavisande av det europeiska maktbalanssystemet
och enskilda staters strivanden efter hegemoni som foljde efter westfalis-
ka freden 1648. Vitala intressen har flitats nirmare samman och natio-
nalstatlig suverinitet har 6verforts till Gverstatliga europeiska institutio-
ner.

Ett halvt sekel senare ar Europa, den europeiska integrationsprocessen,
formodligen den allra storsta politiska utmaningen som staterna och fol-
ket star infor. Dess framgéng eller misslyckande, eller blott en stagnation,
ar av avgorande betydelse for allas véar framtid, sirskilt for den unga ge-
nerationen. Och det dr just denna europeiska integrationsprocess som nu
ifragasitts av manga manniskor. Den betraktas som byrdkratisk angela-
genhet for en sjillos och ansiktslos eurokrati i Bryssel, i basta fall [ingtra-
kig, i sdmsta fall farlig.

Inte minst darfor skulle jag vilja tacka er for detta tillfille att idag of-
fentligt kunna utveckla ndgra mer grundliggande och begreppsmaissiga
tankar om Europas framtida utformning. Tillit mig ocks4, for dterstoden
av detta tal, att ligga it sidan min stundom inskridnkande roll som tysk ut-
rikesminister och regeringsmedlem, dven om jag vet att det inte riktigt gar.
Men jag tinkte inte tala om de operativa utmaningarna foér Europapoliti-
ken under de nirmaste ménaderna, inte om den pagdende regeringskonfe-
rensen, inte om utvidgningen eller alla andra viktiga fridgor som maste 16-
sas idag och imorgon, utan i stillet om de mojliga strategiska perspektiven
for den europeiska integrationen langt utover nista artionde och rege-
ringskonferensen.

Det handlar alltsd, vil att mirka, inte om regeringens stillningstagan-
de, utan om ett bidrag till en debatt om slutmalet och fullbordandet av den
europeiska integrationen och jag gor det just som en 6vertygad europé och
tysk parlamentariker. Desto mer glider det mig dirfor att jag vid det se-
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naste informella utrikesministermétet pa Azorerna kunde fora en lang, ut-
forlig och synnerligen produktiv diskussion om just detta imne, den euro-
peiska integrationens slutmal, en diskussion som sikerligen kommer att fa
konsekvenser.

Man kan nista handgripligt kdnna att Europas problem och utmaning-
ar bildar en knut som det kommer att bli mycket svart att 16sa upp inom
den rddande ramen. Inforandet av en gemensam valuta, den forestiende
utvidgningen, krisen for den senaste kommissionen, det bristande stodet
for Europaparlamentet och Europavalen, kriget pd Balkan, utformningen
av en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik definierar inte bara vad som
uppndtts utan bestimmer ocksd de utmaningar som 4terstér att ta sig an.

Quo vadis Europa? ir den fraga som dter stills av var kontinents histo-
ria. Och av mdnga skil kan svaret fran européerna, om de menar vil for
sig sjilva och sina barn, endast bli detta: fram emot en fullbordan av den
europeiska integrationen. For en retritt eller bara ett stillastdende eller en
fornojsamhet 6ver vad som uppnatts skulle kriva ett 6desdigert hogt pris
for EU:s medlemsstater, for dem som vill bli medlemmar och framfor allt
for vara manniskor. Detta géller alldeles sdrskilt for Tyskland och tyskar-
na.

Vad som ligger framfor oss blir allt annat dn enkelt, och fordrar hela var
kraft, ty vi kommer under nista decennium att utvidga EU mot st och syd,
vilket kommer att leda till en fordubbling av antalet medlemmar. For att
kunna ta oss an denna utmaning, och integrera de nya medlemsstaterna
utan att himma EU:s handlingsformaga, maste vi infoga den sista bygg-
stenen i den europeiska integrationens byggnadsverk, nimligen den poli-
tiska integrationen.

Behovet av att organisera dessa processer parallellt ar sikerligen den
storsta utmaning som unionen star infor sedan dess grundande. Men ing-
en generation kan vilja sina utmaningar, och s dr det ocksd denna gang.
Ingenting mindre dn slutet for det kalla kriget och den patvingade uppdel-
ningen av Europa stiller EU:s och darmed ocksd oss infoér denna uppgift.
Dirfor behover vi ocksa idag en liknande visionidr kraft och pragmatisk
handlingskraft som Jean Monnet och Robert Schuman visade efter andra
varldskrigets slut. Och precis som da, efter slutet pa det sista stora euro-
peiska kriget, vilket som nistan alltid ocksa var ett tyskt-franskt krig, kom-
mer ocksd EU:s sista byggetapp, utvidgningen och fullbordandet av den
politisk integrationen, att helt avgérande vila pa Frankrike och Tyskland.

Tva historiska beslut vid mitten av férra arhundradet har i grunden for-
andrat Europas 6de till det battre. For det forsta USA:s beslut att stanna
kvar i Europa. For det andra Frankrikes och Tysklands anslutning till prin-
cipen om integration, inledningsvis i form av ekonomiskt samarbete.

Idén om europeisk integration och dess forverkligande ledde inte bara
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tillen helt ny ordning i Europa, nirmare bestamt Visteuropa. Europas his-
toria gick ocksd igenom en fundamental omsvingning. Den som jaimfor
Europas historia under den forsta halvan av 19o0o-talet med de foljande
fem drtiondena inser genast vad jag menar. Just det tyska perspektivet dr
darvid sarskilt larorike, for det klargor vad vart land har idén om europe-
isk integration och dess forverkligande att tacka!

Denna nya, nistan revolutionira, princip om det europeiska statssyste-
met utgick fran Frankrike och dess stora statsmin Robert Schuman och
Jean Monnet. Dess stegvisa forverkligande, fran Kol- och stdlunionens bil-
dande till inférandet av den inre marknaden och den gemensamma valu-
tan, vilade i varje stadium av dess genomférande pa den tysk-franska in-
tressealliansen. Denna var for 6vrigt aldrig exklusiv, utan stod alltid 6ppen
for andra europeiska stater. Den bor s forbli anda tills slutmalet har upp-
natts.

Det europeiska enandet har visat sig vara fenomenalt framgangsrikt.
Det hela har bara en avgorande brist, som framtvingats av historien. Det
omfattade inte hela Europa, utan bara dess fria del i vast. I femtio ar skar
Europas delning rakt genom Tyskland och Berlin. Oster om muren och
taggtradden vintade en omistlig del av Europa, utan vilken den europeiska
integrationsidén aldrig kan forverkligas. Denna chans att ta del i det euro-
peiska enandet kom nir Europas och Tysklands delning upphorde 1989—
1990.

Robert Schuman sag detta klart redan 1963: »Vi mdaste bygga ett enat
Europa, inte bara pa de fria folkens intressen, utan ocksa for att kunna
uppta Osteuropas folk i denna gemenskap, om de, efter att ha befriats fran
det tvang som de lider under, soker gemenskap och vart moraliska stod. Vi
ar skyldiga dem en forebild av ett enat och solidariskt Europa. Varje steg
som vi tillryggaligger pa denna vig betyder nya mojligheter for dem. De
behover vart stod infor den omvandling som de stér infor. Det ar var plike
att vara beredda.«

Efter Sovjetunionens sammanbrott maste EU 6ppna sig mot ster, an-
nars hade hela idén om europeisk integration undergravt och slutligen for-
stort sig sjalvt. Varfor? Det tidigare Jugoslavien visar pd konsekvenserna,
dven om det inte alltid och 6verallt behover leda till en sd extrem utveck-
ling. Ett EU som hade inskrinket sig till Visteuropa skulle alltid behéva ha
att gora med ett delat statssystem i Europa: i Visteuropa integration, i Ost-
europa det gamla maktbalanssystemet, fortsatt nationellt orienterat, koa-
litionstvang, klassisk intressepolitik och permanent fara for nationalistis-
ka ideologier och konfrontationer. Ett delat statssystem i Europa utan en
overgripande ordning skulle pa ling sikt ha gjort Europa till en osikerhe-
tens kontinent. P4 medellang sikt skulle dessa traditionella konfliktlinjer
ha spridits fran Osteuropa tillbaka in i EU. Just Tyskland skulle ha blivit
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den store forloraren. De geopolitiska realiteterna efter 1989 limnade ing-

et seriost alternativ till de europeiska institutionernas ostutvidgning. Det-

ta giller inte minst i globaliseringens tidsalder.
Som svar pd denna verkligen historiska vindpunkt har EU konsekvent
satt igdng en genomgripande omvandlingsprocess:

q I Maastricht kom ansvaret for kirnan i en av den moderna nationalsta-
tens tre visentliga suverinitetsegenskaper — valuta, inre sikerhet och
yttre sikerhet — for forsta gingen att dverforas till en europeisk institu-
tion. Inforandet av euron innebar inte endast hojdpunkten pa den eko-
nomiska integrationen, utan var ocksa en i grunden politisk handling.
Valutan ar inte bara en ekonomisk storhet, utan symboliserar och ga-
ranterar ocksd suverdanens makt. Det har uppstatt ett spinningsfalt mel-
lan & ena sidan ekonomisk och monetir gemenskap och 4 andra sidan
de bristfalliga politiska och demokratiska strukturerna. Detta kan leda
till en kris inom EU, om vi inte avskaffar det underskottet nir det giller
politisk integration och dirmed fullbordar integrationsprocessen.

q Europeiska radet i Tammerfors markerade borjan pa ett nytt omfattan-
de integrationsprojekt, skapandet av ett gemensamt omrade for ratt-
skipning och inre sikerhet. Dirmed kommer Europa i gripbar nirhet till
medborgarna. Betydelsen av detta nya integrationsprojekt stracker sig
dock dnnu ldngre. Gemensam rittskipning kan bli en starkt enande
kraft.

9 Det var inte minst kriget i Kosovo som fick de europeiska staterna att ga
vidare for att stirka sin gemensamma utrikespolitiska handlingsforma-
ga. [ Koln och Helsingfors kom de 6verens om ett nytt mal: att utveckla
en gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik. Unionen har didrmed tagit
nista steg efter euron. For hur skulle man pa sikt kunna rattfiardiga att
staterna, som genom valutaunionen oupplosligt har bundit samman si-
na ekonomiska liv, inte gemensamt skulle kunna forsvara sig mot yttre
hot och virna sin sakerhet?

9 IHelsingfors kom man ocksd dverens om en konkret plan for att utvid-
ga EU. Efter dessa beslut kan man redan skonja de yttre granserna av
den kommande unionen. Sannolikt kommer Europeiska unionen att fa
27, 30 eller annu fler medlemmar vid utvidgningsprocessens slut, unge-
fir s manga som vid grundandet av OSSE.

Vi i Europa star silunda infor den enormt svara uppgiften att organisera

tva stora projekt parallellt:

1. Snabbast mojliga utvidgning. Detta reser svdra anpassningsproblem ba-
de for ansokarlander och for EU sjilvt. Processen utloser dessutom be-
kymmer och oro bland vira medborgare. Riskerar arbetstillfillen att
forsvinna? Kommer utvidgningen att leda till att Europa blir annu mer
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oklart och oférstieligt for medborgarna? Aven om vi tar oss an dessa
fragor pa storsta allvar far vi inte forlora utvidgningens historiska di-
mension ur sikte. For detta dr ett unikt tillfille att forena var krigshar-
jade kontinent i fred, sikerhet, demokrati och vilstand.

For Tyskland ar utvidgningen av hogsta nationellt intresse. Utvidg-
ningen och férdjupningen av EU kan gora det mojligt for Tyskland att
en ging for alla 6vervinna de faktiska risker och frestelser som ar for-
bundna med Tysklands dimension och centrala lige. Dessutom ar ut-
vidgningen, tink pd den sydliga utvidgningen, ett tillvixtprogram for
hela Europa. Just for den tyska ekonomin kommer utvidgningen att le-
da till stora fordelar for tyska foretag och for sysselsittningen. Tyskland
maste darfor fortsitta att forespraka en snabb ostutvidgning. Samtidigt
maste villkoren for utvidgningen uppratthallas.

2. Europas handlingsformaga. EU:s institutioner utformades for 6 med-
lemsstater. De fungerar nitt och jamt med 15. Visserligen ar det ett vik-
tigt forsta reformsteg att vid nista regeringskonferens 6ka antal majori-
tetsbeslut. Men det ricker inte for den langsiktiga utvidgningen. Efter
en utvidgning till 27-30 medlemsstater riskerar EU:s institutioner och
mekanismer att verbelastas. Svara kriser kan dd intrdffa. Denna fara
ar, vdl att mirka, inget som talar mot snabbast mojliga utvidgning.
Tvirtom visar den pa behovet av beslutsamma och dndamalsenliga re-
former av institutionerna. Sondervittring eller integration blir darfor
konsekvenserna av EU:s utvidgning.

Att ta sig an dessa tvd uppgifter star i centrum for den nu aktuella rege-
ringskonferensen. EU har dlagt sig att kunna ta emot nya medlemmar den
1 januari 2003. Efter det att Agenda 2000 avslutats giller det nu att fa till
stand de institutionella forutsittningarna for nasta utvidgningsrunda. Att
16sa de tre kdrnfragorna — kommissionens sammansittning, rostviktning-
en i rddet och i synnerhet den 6kade anvindning av majoritetsbeslut — dr
oundgingligt for att utvidgningen skall kunna fortsitta. Som nista prak-
tiska steg har dessa tre frigor nu hogsta prioritet.

Hur avgorande regeringskonferensen dn ar som nista steg for EU:s
framtid s& maste vi redan borja tinka bortom utvidgningsprocessen. Fra-
gan dr hur ett framtida stor-EU kan komma att fungera och hur det skall
utformas. Det dr det som jag vill gora nu.

Tilldt mig darfor att limna »utrikesministern« bakom mig for att kun-
na presentera nigra funderingar om Europas sa kallade slutmal (finalitet)
och hur man skulle kunna narma sig och till sist nd detta mal. Och alla EU-
skeptiker pa 6mse sidor om Engelska kanalen ombeds att inte ta till de all-
ra storsta rubrikerna, for det hir ror sig om en personlig framtidsvision om
de europeiska problemens 16sning. Och for det andra talar vi nu om en
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langsiktig tidsrymd, langt bortom den pagaende regeringskonferensen. Sa
ingen behover vara radd for dessa teser.

Utvidgningen gor det nddvindigt med en fundamental reform av de eu-
ropeiska institutionerna. For hur kan man forestilla sig Europeiska radet
med trettio stats- och regeringschefer? Trettio ordférandeskap? Hur langa
kommer rddsmotena egentligen att bli? Dagar eller till och med veckor?
Hur skall man inom ramen fér de nuvarande institutionerna kunna f3 tret-
tio stater att balansera intressen, fatta beslut och sedan dessutom handla?
Hur kan man forhindra att EU blir annu mer svargenomskadad, att kom-
promisserna blir &nnu mer egendomliga och obegripliga och att medbor-
garnas stod for EU sjunker 1dngt under nollpunkten?

Fraga efter fraga, men det finns ett mycket enkelt svar: 6vergangen fran
en union av ett statsforbund till fullt utvecklad parlamentarism i en euro-
peisk federation, nagot som Robert Schuman krivde redan for 5o ar se-
dan. Och detta betyder ingenting mindre dn ett europeiskt parlament och
en europeisk regering, som faktiskt utovar den lagstiftande och den verk-
stillande makten inom federationen. Denna federation maste grundas pa
ett forfattningsfordrag.

Jag ar fullt medveten om vilka innehéllsmissiga och procedurmissiga
problem som mdste 6vervinnas for att nd detta mal. Men for mig ar det helt
klart att Europa bara kan fylla sin roll i den ekonomiska och politiska
varldskonkurrensen om vi gar djarvt framat. Med fruktan och recept fran
1800- och 1900-talen kan man inte l6sa 2000-talets problem.

En sadan enkel 16sning moter omedelbart invandningen att den inte ar
praktiskt mojlig. Europa ar ingen ny kontinent, utan fylld av olika folk,
sprak, kulturer och historier. Nationalstaterna ar realiteter som inte later
sig tinkas bort. Och ju mer som globalisering och europeisering skapar
frdin medborgarna avligsna strukturer och anonyma aktorer, desto mer
kommer manniskor att klamra sig fast vid nationalstaterna for att fa trygg-
het och omsorg.

Nu delar jag alla dessa invindningar, som r riktiga. Det dr darfor som
det vore ett irreparabelt misstag om man forsokte fullborda den politiska
integrationen mot dagens nationella institutioner och traditioner, i stillet
for att forsoka dra in dem i processen. Ett sddant foretag skulle g i stopet
under Europas historiska och kulturella betingelser. Den europeiska inte-
grationen mdste ta med nationalstaterna i en sidan federation. Deras in-
stitutioner far inte urholkas eller férsvinna. Forst dd blir ett sddant projekt
genomforbart, trots de vildiga svarigheterna. Med andra ord: den radan-
de forestillningen om en europeisk forbundsstat, som skulle 6verta natio-
nalstaternas demokratiska suverinitet, visar sig vara en artificiell kon-
struktion som inte tar hansyn till realiteterna i Europa. En framgéngsrik
fullbordan av den europeiska integrationen kan bara grundas pa en upp-
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delning av suveriniteten mellan Europa och nationalstaten. Det ar just
denna idé som doljer sig bakom begreppet »subsidiaritet«, som alla dis-
kuterar men som knappast ndgon begriper.

Sa vad skall man dé ligga in i begreppet »suverinitetsdelning«? Som jag
sade skapas Europa inte ur tomma rymden. Den europeiska verkligheten
bestdr av skilda nationella politiska kulturer och deras demokratiska of-
fentligheter, dessutom dtskilda av sprakgrinser. Ett europeiskt parlament
maste darfor alltid representera ndgot dubbelt: nationalstaternas Europa
och medborgarnas Europa. Detta blir bara mojligt om detta europeiska
parlament fér samman de olika nationella politiska eliterna och sedan ock-
sd de olika nationella offentligheterna.

Enligt min mening kan detta bara uppnds om Europaparlamentet har
tva kamrar. En av dessa skulle bestd av representanter, som ocksa ar leda-
moéter av de nationella parlamenten. Sa blir det ingen motsittning mellan
de nationella parlamenten och Europaparlamentet, mellan nationalstaten
och Europa. For denna andra kammare far man bestimma sig for anting-
en en senatsmodell med direktvalda senatorer frain medlemsstaterna eller
en statskammare jamforbar med vért forbundsrad. I USA viljer alla del-
stater tva senatorer, i var forbundsdag har delstaterna olika antal roster.

P4 samma sétt finns det tvd alternativ for den verkstillande makten i Eu-
ropa, for en europeisk regering. Antingen bestimmer man sig for att vida-
reutveckla Europeiska radet till en europeisk regering, vilket skulle inne-
bira att den europeiska regeringen bildas av de nationella regeringarna. El-
ler s utgdr man fran den befintliga kommissionsstrukturen och bestim-
mer sig for en direktvald president med ldngtgaende befogenheter. Men
man kan hir ocksa tinka sig diverse blandformer.

Man kan visserligen rikta invindningen att Europa redan ar alldeles for
komplicerat och svargenomskédat for medborgarna for att nu gora det dn-
nu mer komplicerat. Men avsikten ar den rakt motsatta. Suverinitetsdel-
ningen mellan en federation och nationalstaterna forutsitter ett forfatt-
ningsfordrag, som liagger fast vad som skall regleras pa europeisk niva och
vad som dven i fortsittningen skall regleras pa nationell niva. Flertalet re-
gleringar pa EU-niva 4r resultatet av en successiv tillimpning av gemen-
skapsmetoden, Monnetmetoden, och uttryck for mellanstatliga kompro-
misser inom det rddande statsférbundet EU. Det behovs en klar befogen-
hetsfordelning mellan federation och nationalstater i ett europeiskt for-
fattningsfordrag. Ett sddant skulle bara 6verfora karnsuveranitet, och det
som oundgingligen maste regleras europeiskt, till federationen. Resten
skulle ddremot forbli nationalstatlig regeringskompetens. Detta skulle le-
da till en slank och handlingskraftig europeisk federation, fullt suveridn
men dnda vilande pd sjilvmedvetna nationalstater sisom delar av denna
federation. Dessutom skulle detta ocksa bli en federation som medborgar-
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na far insyn i och som de kan forstd. Det demokratiska underskottet skul-
le 6vervinnas.

Allt detta kommer emellertid inte att leda till att nationalstaterna av-
skaffas. For dven efter federationens fullbordan kommer nationalstaterna,
med sina kulturella och demokratiska traditioner, att forbli oersattliga. Det
giller inte minst for att legitimera att medborgar- och statsunionen helt och
héllet accepteras av minniskorna. Detta siger jag just med en blick pa va-
ra vinner i Storbritannien. For jag vet att begreppet »federation« irriterar
manga britter. Men jag har inte kunnat komma pa ndgot annat begrepp.
Syftet dr inte att reta nagon.

Aven nir det europeiska slutmalet har uppnétts kommer det att finnas
engelsmin och tyskar, fransmin och polacker. Nationalstaterna kommer
att fortleva och pa den europeiska nivdn ha en betydligt starkare roll an
vad delstaterna i dagens Tyskland har. Och i en sadan federation kommer
subsidiaritetsprincipen att vara inskriven i forfattningen.

Det finns alltsa tre reformer: att 16sa demokratiproblemet, att omorga-
nisera befogenhetsfordelningen i sidled, dvs. mellan de europeiska institu-
tionerna, och att dndra befogenhetsfoérdelningen i hojdled, dvs. mellan Eu-
ropa, nationalstaterna och regionerna. Dessa kan lyckas bara om Europa
far en ny forfattning. Kirnan méste vara en forankring i grundliggande
manskliga och medborgerliga rittigheter. Forfattningen maste ocksd inne-
hélla en maktdelning mellan de europeiska institutionerna och en precis
avgrinsning mellan de europeiska och nationalstatliga nivderna. Huvud-
axelnien sddan forfattning bildas av forhallandet mellan federationen och
nationalstaterna. Bara sd att jag inte missforstds: detta har inget som helst
att gora med aternationalisering, tvirtom.

Den frdga som blir alltmer tringande ir foljande. Kan denna vision om
en federation forverkligas genom den nuvarande integrationsmetoden el-
ler maste denna metod, som hittills varit ett centralt element i Europas en-
ande, sjalv sittas i fraga?

Tidigare dominerade Monnetmetoden, med sin gemenskapsansats, de
europeiska institutionerna och de politiker som deltog i Europas enande.
Denna stegvisa integration, utan ndgon karta 6ver slutmalet, konstruera-
des pd 1950-talet for det ekonomiska samarbetet mellan ndgra fa stater.
Hur framgangsrik denna metod dn var har den bara delvis varit dgnad att
l6sa problemen med den politiska integrationen och Europas demokrati-
sering. Dar det inte var mojligt att gd fram alla EU-medlemmar tillsam-
mans, kunde delgrupper i vaxlande formationer ga vidare, som i EMU el-
ler Schengen.

Ligger svaret pa utvidgningens och fordjupningens dubbla utmaning da
i en sddan differentiering, dvs. ett forstiarkt samarbete inom delomraden?
Just i en utvidgad, och dirmed en nédvindigtvis mer heterogen, union ar
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en ytterligare differentiering helt nodvandig. Att underlitta en sddan dr
darfor ett centralt mal for regeringskonferensen.

Men en allt starkare differentiering kommer att leda till nya problem.
Om allt storre omraden av mellanstatligt samarbete hamnar utanfor inte-
grationens kirna kan resultatet bli forlust av europeisk identitet, svagare
inbordes sammanhang och inre upplosning. Redan idag riskerar Monnet-
metoden, genom sin egen inre logik, att hamna i kris.

Jacques Delors, savil som Helmut Schmidt och Valéry Giscard d’Estaing,
har pa senare tid forsokt finna svar pa detta dilemma. Enligt Delors upp-
fattning borde en »federation av nationalstater«, bestdende av EG:s sex
grundarlinder, sluta ett »fordrag i fordraget«. Syftet skulle vara genom-
gripande reformer av de europeiska institutionerna. Schmidts och Gis-
cards idéer gdr i samma riktning, dven om de i stillet for de sex grundar-
staterna stiller eurolinderna i centrum. Redan 1994 forslog Karl Lamers
och Wolfgang Schiuble ett »kirneuropa«, som dock hade en avgorande
fodelseskada, nimligen uppfattningen att Italien skulle uteslutas ur en ex-
klusiv kirna, i stillet for en integrationsmagnet som dr 6ppen for alla.

Alternativen for EU, infor den odterkalleliga ostutvidgningen, dr an-
tingen upplosning eller integration. Att halla fast vid statsforbundet skul-
le leda till stagnation med manga negativa konsekvenser. Under trycket av
yttre omstandigheter och olika kriser kommer EU inom den narmaste
tiodrsperioden att stillas infor ett vigval. Kommer majoriteten av med-
lemsldnderna att viga spranget till full integration och att komma 6verens
om ett forfattningsfordrag som grundar en europeisk federation? Eller, om
detta inte intrdffar, kommer en mindre grupp av medlemslander att ga vi-
dare som en fortrupp? Det skulle innebira att det bildas en tyngdpunkt be-
stiende av ndgra stater som pa grundval av djup europeisk dvertygelse vill
och kan gé framit med den europeiska integrationen. Fragan dr da vilken
som dr den riktiga tidpunkten och vilka linder som kommer att delta. Fra-
gan idr ocksd om en sidan tyngdpunkt skulle bildas innanfér eller utanfor
fordragen. Ett dr i alla fall sdkert: utan mycket nira tyskt-franskt samar-
bete kommer inget framtida Europaprojekt att lyckas.

Givet denna situation kan man forestilla sig tva eller tre stadier i Euro-
pas vidare utveckling langt bortom det nirmaste drtiondet.

Forst utbyggnaden av ett forstirkt samarbete mellan de stater som vill
samverka nirmare med de andra, liksom redan ir fallet inom EMU och
Schengen. Inom manga omraden kan vi dirmed gora framsteg, att vidare-
utveckla EMU till en ekonomiskpolitisk union, att virna miljon, bekam-
pa brott, att utveckla en gemensam invandrings- och asylpolitik och na-
turligtvis ocksa nir det giller utrikes- och sikerhetspolitik. Det dr viktigt
att papeka att forstarkt samarbete inte betyder slutet for integrationen.

Ett mojligt mellansteg pa vig mot fullbordandet av den politiska unio-
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nen skulle senare kunna bli bildandet av en tyngdpunkt. En sddan grupp
av stater skulle kunna sluta ett nytt europeiskt grundférdrag, kiarnan till
en forfattning for federationen. Pa grundval av detta grundfordrag skulle
kdrnstaterna kunna uppritta egna institutioner, en regering, som inom EU
skulle tala med en rost for sina medlemmar i s& manga fragor som mojligt,
ett starkt parlament, en direktvald president. En sidan tyngdpunkt bleve
en fortrupp, ett lokomotiv for att fullborda den politiska integrationen.
Den skulle redan fran borjan omfatta alla element till en senare federation.

Jag ar fullt medveten om vilka institutionella problem en siddan tyngd-
punkt skulle medféra i dagens EU. Darfor skulle det bli mycket viktigt att
sikerstilla att det som EU hittills uppndtt inte hotas, att EU inte delas upp
och de band som héller samman EU varken skadas politiskt eller rattsligt.
Mekanismer méste utvecklas som later tyngdpunktens medlemmar med-
verka i det storre EU utan storningar.

Fragan vilka stater som skulle delta i ett sédant projekt — EU-grundar-
na, euromedlemmarna eller ndgon annan grupp — dr omojlig att besvara
idag. En sak maste vara klar ndr man diskuterar alternativen for denna
tyngdpunkt. Denna fortrupp far aldrig bli exklusiv, utan méste st 6ppen
for alla medlemsliander och ansokarlinder, om dessa vid en viss tidpunkt
onskar delta. For alla dem som vill vara med, men som inte uppfyller vill-
koren, maste det finnas mojlighet att ansluta sig senare. Oppenhet och moj-
lighet for alla EU-medlemmar och EU-kandidater skulle vara viktiga be-
tingelser for att projektet kan accepteras och forverkligas. Och detta més-
te sarskilt gilla gentemot ansokarlinderna. For det vore historiskt absurt
och ytterst dumt om Europa just vid den tidpunkt da det dterforenas skul-
le delas pa nytt.

En sddan kidrna méste ocksa ha ett aktivt intresse for att vidga sig och
maste utstrala attraktivitet for andra medlemmar. Hans-Dietrich Genscher
har formulerat grundsatsen att ingen medlemsstat skall tvingas ga lingre
an den sjalv onskar, men skall heller inte ha mojlighet att forhindra att an-
dra gér vidare. Foljer man denna sats s kommer kdrngruppen att kunna
bildas innanfor fordragen, i annat fall utanfor.

Det sista steget skulle bli att fullborda integrationen i en europeisk fede-
ration. For att inte missforstas: ett forstiarkt samarbete leder ingalunda au-
tomatisket till full integration, vare sig som kiarngrupp eller som flertalet av
unionsmedlemmar. Till en borjan skulle det forstarkta samarbetet inte be-
tyda annat dn forstarkt mellanstatlighet under trycket av fakta och svag-
heterna hos Monnetmetoden. Steget fran ett forstiarkt samarbete till ett for-
fattningsfordrag —som just ar forutsattningen for full integration — fordrar
att Europa nybildas genom en medveten politisk handling.

Detta, mina damer och herrar, ir min personliga framtidsvision: frin
forstiarkt samarbete mot ett europeiskt forfattningsfordrag och fullbor-
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dandet av Robert Schumans stora idé om en europeisk federation. Detta
kunde vara vigen!

http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/re-
den/2000/rooos12a.pdf

Red. overs.
En svensk oversittning dven i tidskriften Ord & Bild, 6, 2000.



Jacques Chirac

Frankrikes president
Tal i tyska forbundsdagen, Berlin den 27 juni 2000

Europeiska unionen bor verka narmare sina medborgare. Alla maste i sin
vardag kunna se fordelarna med EU. Idag tycker minga européer att uni-
onen dr ndgot abstrakt som inte har med de verkliga problemen att gora:
tillvixt, sysselsittning och utbildning, rittvisa och sikerhet, kampen mot
narkotikahandel och organisering av illegal invandring, milj6 och hilsa
liksom mdnga andra fragor. P4 alla dessa omrdden bor vi under det nir-
maste halvaret kunna gora framsteg.

Vid sidan av dessa omedelbara uppgifter méste vi—de ursprungliga med-
lemsstaterna —hela tiden fraga oss vad Europatanken innebdr och hur uni-
onen skall se utiframtiden. Vi fir inte minska vara anstringningar. Jag vil-
komnar den verkligt europeiska anda som nyligen tog sig uttryck i en de-
batt som kan sdgas rora existentiella fragor. En debatt som giller vara lan-
der och folk, deras historia och identitet, och som ror sjilva uppbyggna-
den av vira samhillen, liksom de europeiska medborgarnas vilja och moj-
ligheter att gora framsteg inom unionen. Detta ar stora fragor! I vissa ske-
den mdste man véga ta risker och hitta nya vigar, och det ar vad som krivs
for att det stora gemenskapsprojektet skall kunna fortsitta!

Hir i Berlin skulle jag vilja visa vigen, lita Er ta del av mina 6vertygel-
ser och tillsammans med Er skapa nya perspektiv.

For det forsta dr jag 6vertygad om att utvidgningen av Europa dr nod-
vandig och vilgrundad. Utvidgningsprocessen pagar och den kommer att
bli svir bade for kandidatlinderna och medlemsstaterna, men i framtiden
kommer vi att vara fler dn trettio linder som ar representerade i Bryssel,
Strasbourg och Luxemburg.

Detta dr nagot stort! For fred och demokrati, som kannetecknar var
kontinent och som gor att gemenskapsprojektet blir meningsfullt. For
kandidatlinderna, som pd sin vig mot frihet stimuleras av utsikterna att
bli en del av unionen. Och for Europeiska unionen, som kommer att stir-
kas bade politiskt och ekonomiskt.

Det ar dock mycket viktigt att vi inte genomfor utvidgningsprocessen pa
ett bradstortat sitt. Vi kan inte lata det europeiska projektet ga om intet,
detta projekt som vi och Ni tillsammans med vara partnerstater under nast-
an ett halvt sekel har dgnat s mycket vilja och energi, och som i gengald
har givit oss inte bara fred utan dven ekonomisk framgang och social ut-
veckling. EU har for oss alla inneburit att var styrka mangdubblats. Unio-
nen kommer inte att se ut pd samma sitt i framtiden, men den far inte for-
svagas eller utvecklas till det simre och det ligger pa vart ansvar att se till
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att detta inte sker.

Jagar ocksa 6vertygad om att makthavarna inte kan bestimma med vil-
ken takt EU kommer att utvecklas, utan att detta till stor del beror av hur
snabbt det skapas en europeisk identitet och tillhorighet bland medbor-
garna, liksom av deras vilja att leva tillsammans i en solidarisk gemenskap.
Jag dr 6vertygad om att denna kinsla kommer att bli allt starkare, framfor
allt bland de unga.

Slutligen tror jag att det dr nodvindigt att fortydliga debatten om unio-
nen. Det dr en forvanskad sanning att siga att det 4 ena sidan finns de som
forsvarar den nationella suveriniteten och 4 andra sidan de som vill ge upp
den. Varken Ni eller vi vill skapa en europeisk supermakt som ersitter va-
ra nationer och som skulle innebira att nationerna inte lingre kommer att
agera pd det internationella planet.

Ivéra nationer finns grunden for var identitet och vara rotter. Méangfal-
den i den politiska, kulturella och sprikliga traditionen ir en del av unio-
nens styrka, och for medborgarna i de nya linderna kommer nationerna
fortfarande att vara viktigast.

Det skulle vara lika absurt att striva efter att avskaffa nationerna som
att forneka att de redan har valt att gemensamt utéva en del av sin suveri-
nitet och att de kommer att fortsitta att vilja gora sa. Europeiska central-
banken och EG-domstolen i Luxemburg, dar rostning med kvalificerad
majoritet tillimpas, dr exempel pd gemensam suverinitet. Det dr genom
att acceptera gemensam suverdnitet som vi blir starkare och far storre er-
kdnnande. Vi méste darfor ta avstind fran fordomanden och forenkling-
ar, och enas om att unionens institutioner iar och kommer att forbli insti-
tutioner med sdrskilda och unika egenskaper.

Men vi méaste ocksa erkidnna att de kan forbattras och att vi vid utvidg-
ningen bor passa pa att fordjupa debatten om institutionerna, vid sidan av
regeringskonferensen. Jag hoppas att vi i denna friga kommer att kunna
komma 6verens om vissa principer.

For det forsta maste Europeiska unionen bli mer demokratisk. Gemen-
skapen har i for stor utstriackning bara rort makthavarna och eliten. Det
ar dags att se till att det 4r medborgarna som styr Europa. Demokratin i
Europa maste forbittras, framfor allt genom Europaparlamentet och de
nationella parlamenten.

Det bor klargoras hur behorigheten ar fordelad mellan olika nivaer i det
europeiska systemet utan att granserna for den skull cementeras. Det mas-
te faststillas vem som gor vad i Europa for att svaren skall ges pa ritt ni-
va, narmare de aktuella problemen. Kort sagt skall subsidiaritetsprincipen
tillimpas.

Vi méste ocksa se till att drivkraften finns kvar i det utvidgade Europa



64 FRAN FISCHER TILL GISCARD

och att det hela tiden kan 6ppnas nya vagar. Darfor maste, liksom tidiga-
re, de lander som frivilligt vill fordjupa integreringen genom viéldefiniera-
de projekt kunna gora detta utan att hallas tillbaka av dem som inte vill ga
vidare lika snabbt.

Vi strivar efter att skapa ett starkt EU som ar framstdende pa det inter-
nationella planet, och dirfér méste unionen kinnetecknas av starka insti-
tutioner och ett effektivt beslutsforfarande dir majoriteten bestimmer och
som dterspeglar medlemsstaternas relativa styrka.

P4 detta sitt tror jag att den institutionella ombildningen av unionen
maste g till. Hur Europa kommer att se ut i framtiden dr dnnu inte be-
stimt, utan detta kommer att avgoras i debatter och forhandlingar. Och
naturligtvis framfor allt av medborgarnas vilja.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/spjune2ooo_sv.htm

Tony Blair

Storbritanniens premidrminister
Tal vid polska aktieborsen, Warszawa den 6 oktober 2000

Ett storre, starkare,demokratiskt Europa
Vilket slags Europa kommer Polen att ansluta sig till?

Den polske historikern Joachim Lelewel stillde en gdng den beromda
fragan: Polska tak, ale jaka? Polen, ja, men vilket Polen? Idag vill jag fra-
ga: Europa, ja, men vilket Europa?

Problemet med debatten om Europas framtid ar att om vi inte ser upp
hamnar vi i en snarskog av institutionella forandringar, utan att forst stal-
la den grundliggande frigan om vilken riktning Europa bor ta.

Till dem som séger att kraven pa forandringar i Europas institutioner
drivs fram av intrycket att Europa héller pa att sakta ner, maste jag siga att
jag finner detta bisarrt. Valutaunionen ar for narvarande det mest ambi-
tiosa ekonomiska projektet i varlden. Vi har just borjat utforma en ge-
mensam forsvarspolitik. Och vi dr nu redo att dterforena Europa och ut-
vidga det med upp till 13 nya medlemmar och pa lingre sikt dnnu fler. Vi
lider knappast brist pd utmaningar.

Inte heller ser jag ndgon mening med att stélla de europeiska institutio-
nerna i motsattning till mellanstatligt samarbete. Vi behover en stark kom-
mission som kan agera oberoende, med dess initiativmakt: forst eftersom
detta skyddar smastaterna, och dven darfor att det tilliter Europa att over-
brygga rena sektorsintressen. Alla regeringar brukar emellandt, sa ocksa
Storbritannien, finna att kommissionens makt dr obekvim, men den inre
marknaden skulle aldrig ha kunnat fullbordats utan den. Europaparla-
mentet dr en levande del av EU:s vikter och motvikter. Kommissionen och
radet har olika men komplementira roller.

Behovetav institutionella forindringar kommer inte fran fruktan att Eu-
ropa har stelnat eller att det dr dags att rucka pa den 6mtaliga balansen
mellan kommissionen och regeringarna. Det hdrstammar fran en mer
grundliggande fraga.

Fragan ir inte om vi gor detta, utan hur vi reformerar detta nya Europa
sd att det bade levererar verkliga formaéner till Europas folk, tar upp de pri-
oriteringar som de vill ta upp, och gor sa pa ett siatt som har deras samtycke
och stod.

Det finns tvd motsatta modeller som hittills har féreslagits. En dr Euro-
pa som ett frihandelsomrdde, som NAFTA i Nordamerika. Detta dr den
modell som Storbritanniens konservativa héller sd kar.

Den andra modellen ir den klassiska federala modellen, i vilket Europa
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viljer en kommissionspresident och Europaparlamentet blir en verklig lag-
stiftande forsamling och Europas frimsta demokratiska kontroll.

Svérigheten med den forsta dr att den inte pa ldngt nir motsvarar vad
vara medborgare forvintar av Europa, forutom att den ar politiskt helt
orealistisk. I ett Europa med en inre marknad och en enda valuta kommer
det oundvikligen att finnas behov av nirmare ekonomiskt samarbete. I for-
handlingar om virldshandel och globala finansfragor dr Europa starkare
om det talar med en rost.

Inom omraden som milj6 och organiserad brottslighet, nar det galler att
Overvaka vara granser, behover Europa arbeta tillsammans. Inom utrikes-
och sikerhetspolitiken bevakar staterna svartsjukt sina egna nationella in-
tressen, men det finns tider nir det finns uppenbara fordelar om Europa
handlar och talar tillsammans. Vad méanniskor 6nskar av Europa dr mer
an enbart frihandel. De vill ha: vilstand, trygghet och styrka.

I en virld med USA:s makt; med nya allianser att ingd med Europas
grannar som Ryssland; utvecklingslinder med stora befolkningar som In-
dien och Kina; Japan, inte bara en ekonomisk makt utan ett land som fullt
befogat kommer att 6ka dven sin politiska makt; med virlden som i 6kad
utstriackning bildar miktiga regionala block som ASEAN och Mercosur;
behover Europas medborgare ett starkt och enat Europa. De behover Eu-
ropa som en makt i viarlden. Oavsett dess ursprung ar Europa idag inte
lingre enbart en friga om fred. Det handlar om att fokusera kollektiv
makt. Detta ir ett mycket klart skal, helt skilt frin de ekonomiska skilen,
varfor de centraleuropeiska landerna vill ansluta sig.

Sa en begransad vision om Europa motsvarar inte tillndrmelsevis de krav
som dagens manniskor stiller pd Europa.

Men svérigheten ar att forestillningen om en superstat, som underord-
nar nationerna under en politik som domineras av overstatliga institutio-
ner, inte heller uppfyller folkets krav.

Det finns problem med det demokratiska ansvarsutkrdvandet i Europa,
detsa kallade demokratiska underskottet. Men vi kan tillbringa timtal med
att forsoka utforma en perfekt form av Europademokrati och inte komma
ndgonstans. Sanningen dr att de framsta killorna for demokratiskt an-
svarsutkrdvande i Europa ar de direktvalda och representativa institutio-
nerna i de europeiska nationernas parlament och regeringar.

Detinnebar inte att Europa i framtida generationer kan utveckla ett eget
starkt demos eller politiskt system, men sa dr dnnu sd lange inte fallet.

Och lat inte ndgon svdva i tvivelsmal: nationer som Polen, som kdmpat
sd hart for att bli en sjalvstiandig stat, vars invanare spillt sitt blod for det-
ta mal, kommer inte att 6verge denna sd littvindigt. Vi borde hylla vira
skilda kulturer och identiteter, vara sirskiljande egenskaper som nationer.

Europa ir ett Europa bestdende av fria, oberoende suverina stater, som
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valjer att sla samman denna suverénitet for att forverkliga sina egna in-
tressen och det allminna bista, for att pd sd sitt uppnd mer tillsammans
an de kan gora ensamma. EU kommer att forbli en unik kombination av
mellanstatligt och 6verstatligt.

Ett sddant Europa kan, med dess ekonomiska och politiska styrka, bli
en supermakt; en supermakt, inte en superstat.

Dirfor bor vi inte borja med en abstrakt diskussion om institutionella
forandringar. Vi borjar med den praktiska fragan: vad skall Europa gora?
Vad vill Europas folk och vad forvintar de att Europa skall gora? Darefter
inriktar vi Europa och dess institutioner kring detta svar.

Hur vi fullbordar den inre marknaden.

Hur vi genomdriver nédvindiga ekonomiska reformer.

Hur vi fasar ut de dyra och ineffektiva delarna av den gemensamma jord-
brukspolitiken.

Hur vi aterskapar full sysselsattning.

Hur vi far till stind en mer enhetlig utrikespolitik.

Hur vi utvecklar militdr slagkraft, utan vilken den gemensamma for-
svarspolitiken blir en chimar.

Hur vi bekdmpar ekonomisk brottslighet, flyktingsmuggling och nar-
kotikahandel.

Hur vi skyddar en miljé som inte kdnner nigra granser.

Och naturligtvis, hur vi forhindrar att Europa sysslar med saker som det
inte behover, de inblandningar som irriterar dven Europas mest tillgivna
anhingare.

Problemen som Europas medborgare har med Europa uppstar nér Eu-
ropas prioriteringar inte ir deras egna. Inget métt av institutionella forin-
dringar, som géir dem fullstindigt forbi, kan foriandra detta.

Att reformera Europa ar att ge riktning och drivkraft it de prioritering-
ar som folket vill ha. Europas medborgare maste kanna att de ager Euro-
pa, inte att Europa dger dem.

S4 14t mig nu ta upp de forandringar som jag tror kan forverkliga denna
inriktning.

Forslag till politiska reformer
Forst och framst dr vi skyldiga vara medborgare att lita dem fa veta tyd-
ligt och klart vilka politiska beslut och lagar som utfirdas i deras namn.
Europeiska rddet, som samlar stats- och regeringscheferna, ir sista instans
nir de andra ministerrdden misslyckats med att sammanjimka nationella
sdrmeningar.

Detta ar en betydelsefull roll. Men Europeiska radet skall framfor allt
vara det organ som sitter dagordningen for unionen. I sjdlva verket dr det
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denna uppgift som formellt anges i Romfordraget. Vi har nu moten med
Europeiska rddet var tredje manad. Och de bestimmer faktiskt den fram-
tida politiska inriktningen av Europa, som Luxemburgmétet om jobben,
Lissabonmotet om ekonomiska reformer och Peortschachmotet om for-
svaret. Jag vill foresla att vi gor detta pa ett mycket mer organiserat och
strukturerat sitt.

Precis som regeringarna gir fore sina viljare och liagger fast dagord-
ningen for de kommande dren, si maste Europeiska radet gora. Vi beho-
ver gora detta inom alla avgorande omrdden: ekonomi, utrikespolitik och
kampen mot den internationella brottsligheten. Jag foreslar idag en arlig
dagordning for Europa, som bestims av Europeiska radet.

Kommissionens ordforande dr medlem i Europeiska radet och han bor
spela en aktiv roll nir det géller att formulera dagordningen. Han skulle
overlamna ett forslag som stats- och regeringscheferna kan debattera, mo-
difiera och stilla sig bakom. Det skulle vara ett tydligt program, for bade
lagstiftning och politik, som anger arbetsuppgifterna for de enskilda mi-
nisterrdden. Kommissionens roll som oberoende viktare av fordragen
skulle inte forandras. Och kommissionen skulle fortfarande kunna ligga
fram sina egna forslag nir dess roll som fordragens viktare si kraver. Men
vi skulle fa en klar politisk inriktning, ett program och en tidtabell som
skulle bli en ledstjarna for alla institutioner.

Vi borde ocksa vara 6ppna for en reform av de enskilda ministerradens
arbetssitt, kanske genom lag av ordférandeskap som kan ge ledarskapet
for radet storre kontinuitet och tyngd; 6kad anvandning av val till ordfor-
andeposterna i raden och arbetsgrupperna; och att tillforsiakra att radets
generalsekreterare, Javier Solana, kan spela sin fulla roll nar det galler att
utveckla utrikes- och férsvarspolitiken. T. ex., nir Europa bestdr av mer
in 25 medlemmar, kan vi pa allvar tro att ett land skall inneha ordféran-
deposten endast vart tolfte eller trettonde ar? Men tva eller tre lander till-
sammans, med en blandning av stora och sma stater, kunde vara en mer
fornuftig ordning. I framtiden kan vi ocksd komma att behéva ett béttre
satt att 6vervaka och folja unionens program dn rdden var tredje manad.

For det andra fors det en viktig debatt om en forfattning for Europa. I
praktiken misstdanker jag, givet EU:s méangfald och komplexitet, att dess
konstitution, liksom Storbritanniens, dven i fortsittningen kommer att
aterfinnas i ett antal olika fordrag, lagar och rittsfall. Det dr kanske litta-
re for britterna dn for andra att inse att en forfattningsdebatt inte nédvén-
digtvis mdste utmynna i ett enda, rattsligt bindande dokument som kallas
en konstitution for en s dynamisk skapelse som EU.

Vad jag tror dr bade onskvirt och realistiskt ar att formulera ett utta-
lande om de principer enligt vilka vi bor fatta besluten, vad som bist gors
pa den europeiska nivan och vad som skall goras pa den nationella nivan,
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ett slags kompetensstadga. Detta skulle lata linderna att ocksa tydligt de-
finiera vad som sedan gors pd regional niva. Detta uttalande om principer
skulle vara ett politiskt, inte ett rittsligt dokument. Det kunde darfor bli
mycket enklare och dirmed mer tillgangligt for Europas medborgare.

Jag tror ocksa att tiden nu dr inne att engagera foretradare for de natio-
nella parlamenten i sddana fragor, genom att skapa en andra kammare i
Europaparlamentet.

Den viktigaste uppgiften for en andra kammare skulle vara att granska
EU:s arbete, i ljuset av uttalandet om principer. Den skulle inte syssla med
de vardagliga forhandlingarna om lagstiftningen; detta dr det nuvarande
Europaparlamentets uppgift. Uppgiften skulle i stillet vara att hjilpa till
att genomfora det uttalande om principer som 6verenskommits, sd att vi
gor vad vi behover gora pa Europanivan men ocksa s att vi delegerar makt
nedit. Medan en formell konstitution logiskt sett skulle kriva lagprov-
nings ritt genom en europeisk forfattningsdomstol, skulle detta bli en po-
litisk granskning av ett organ bestdende av demokratiskt valda politiker.
Detskulle bli dynamisktistallet for statiskt, och medge férandringari prin-
cipernas tillimpning utan invecklade lagiandringar varje gang.

En siddan andra kammare skulle ocksd, menar jag, bidra till en demo-
kratisk kontroll pa europeisk niva av den gemensamma utrikes- och sa-
kerhetspolitiken.

Effektivt beslutsfattande blir, iven med dessa dndringar, svérare i en ut-
vidgad union. P4 lang sikt tror jag inte en kommission med 30 medlemmar
kommer att fungera. Den nuvarande regeringskonferensen méste ta upp
kommissionens storlek. Mer radikala reformer ar inte mojliga den har
gangen till f6ljd av ndgra staters bekymmer. Jag ger bara min asikt att vi,
till slut, behover dtervanda till och stromlinjeforma denna friga. En om-
viktning av rosterna i radet har ocksa blivit en demokratisk nodvandighet
som den nuvarande regeringskonferensen maste losa.

Effektivt beslutsfattande i en utvidgad union kommer ocks3 att betyda
mer av utvidgat samarbete. Jag har inga problem med okad flexibilitet el-
ler att grupper av medlemslidnder gar fore tillsammans. Men detta far inte
leda till en hard kirna, ett Europa dir nagra medlemsldnder skapar sin
egen mingd av gemensamma beslut och institutioner fran vilken de andra
i praktiken utestings. Sddana grupper méste pa varje stadium vara 6ppna
for andra som 6nskar ansluta sig.

Jag haller med Guy Verhofstadt om att utvidgat samarbete ar ett instru-
ment for att stirka unionen inifran, inte ett instrument for att utesluta. Det
ar darfor som utvidgat samarbete inte far anvindas for att undergriava den
inre marknaden eller andra gemensamma dtgirder. Skyddsmekanismerna
madste vara strama. De nuvarande fordragen innehéller sidana. Varje for-
andring maste bli lika stram, for att undvika ett skiktat Europa, tillkom-
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sten av olika regelsystem, krankningar av rittigheterna for dem som inte
kan delta, undergravandet av kommissionens makt att virna fordragen.
Europaparlamentet bor spela en roll for att tillse att dessa forutsattningar
uppfylls, bdde nir reglerna om utvidgat samarbete beslutas och nir de ge-
nomfors.

Inom ett ssmmanhingande ramverk som beslutas av Europeiska radet
finns det helt klart storre utrymme for utvidgat samarbete inom de euro-
peiska handlingsomrdden som vixer snabbast: utvecklandet av en for-
svars- och sikerhetspolitik och den grinsoverskridande kampen mot
brottsligheten. I kampen mot den internationella brottsligheten borde det
ligga i alla medlemsstaters intressen om sirskilda grupper av linder gick
fore inom vissa omraden. Det ir, nir allt kommer omkring, vad som gjor-
des genom Schengenavtalet. Skillnaden nu ar att vi frdn borjan maste age-
ra inom, och inte utanfor, ramen for de europeiska fordragen. Italien och
Tyskland har foreslagit gemensamma polisinsatser vid unionens yttre
grianser. Denna form av samarbete mellan grupper av lander for att for-
verkliga mél som alla samtyckt till, och i allas intressen, kommer att bli en
vanlig foreteelse.

Slutsatser

Vibehover f4 EU:s politiska grunder i ordning. Dessa grunder har sina rot-
ter i den demokratiska nationalstaten. Effektivitet och demokrati gér till-
sammans. Polen vet detta. Ert folk har bestamt sig for att Europeiska uni-
onen dr den mest effektiva vagen for att forverkliga det som de 6nskar: vil-
stand, trygghet och styrka. Vibygger ett Europa med jamstallda parter som
betjinas av institutioner som kinnetecknas av oberoende, men ocksa ly-
hordhet och ansvarsutkravande. Vi vill ha ett Europa dar det finns natio-
nella sirdrag, inte nationella granshinder, dar vi har manga politiska be-
slut gemensamt, men dar vi bibehaller vara urskiljbara, atskilda identite-
ter.

Europeiska unionen ar virlden storsta enskilda ekonomiska och poli-
tiska samféllighet av demokratiska stater. Detta motsvarar en enorm moj-
lighet for Europa och dess folk. Och som en union av demokratier har det
formdga att uppratthdlla fred pa var kontinent, att dstadkomma vilfird av
hittills okanda matt och att bli en miktig kraft for demokratiska virde-
ringar i resten av vérlden.

Vir uppgift ar att, med hjilp av de nya demokratier som snart kommer
med i EU, skapa en lyhord Europeisk union — i kontakt med folket, 6ppen
och lattforstaelig, som hiamtar sin styrka ur dess nationer och regioner —en
europeisk union vars vision om fred motsvaras av dess vision om vilstand.

En civiliserad kontinent, enad att besegra brutalitet och vald. En blom-
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strande kontinent, enad i att utstracka mojligheter till envar. En kontinent
forenad i sin tro pa social rittvisa.

En supermakt, men inte en superstat.

Ett ekonomiskt kraftcentrum genom att fullborda virldens storsta en-
skilda marknad, mer konkurrens, en anpassningsbar och vilutbildad ar-
betskraft, stod till stora och sma foretag.

En civiliserad kontinent genom gemensamt forsvar, vara virderingars
styrka, striavan efter social rittvisa, vira kulturers rika mangfald.

De lander som dr foretrddda hir idag har lidit mer an de flesta for frihe-
tens sak. Jag vill att ni, sd snart som mojligt, skall fa del i Europeiska uni-
onens framgangar, och att komma med som lika parter, mitti den nya verk-
lighet som jag skisserat, i det Europa som nu byggs.

http://www.number-10.gov.uk/news.asp?NewsId=13 41&Sectionld=3 2.

Red. overs.



Paavo Lipponen

Finlands statsminister
Tal vid College of Europe, Brygge den 10 november 2000

Arade rektor, bista studenter, mina damer och herrar

Inledningsvis vill jag tacka College of Europe for att jag fatt denna moj-
lighet att tala om Europeiska unionens framtid. Under de senaste femtio
aren har College of Europe varit ett unikt och innovativt institut for post-
graduala studier och utbildning med europeisk anknytning. Institutets be-
tydelse for det akademiska och professionella livet i Europa har varit och
kommer ocksa framdeles att vara mycket stor.

College of Europe harialla tider varit ett viktigt forum for debatten i Eu-
ropa. P& 1980-talet holls tvé ryktbara tal hir. Ar 1988 avvisade Margaret
Thatcher det som hon kallade den centraliserade europeiska »superstaten «
och efterlyste i stillet en »nationernas familj«. Aret dirpa erbjod Jacques
Delors en alternativ vision. Han kravde en skarp 6vergang till en federa-
listisk modell baserad pa subsidiaritetsprincipen. Subsidiariteten, argu-
menterade Delors i sitt svar till Margaret Thatcher, var den faktor som
skulle ridda pluralismen, méangfalden, patriotismen och den nationella
identiteten i Europa. Paradoxalt nog talade Thatcher och Delors om tva si-
dor av samma mynt.

Av de tal som hallits i Brygge ar det tal som president Mauno Koivisto
holl hidr i oktober 1992, dvs. for dtta ar sedan, for mig personligen ett av
de allra viktigaste. Koivistos tal markerade ett av de avgorande 6gon-
blicken i Finlands integrationshistoria. Finland hade tidigare samma ar be-
slutat att ansoka om medlemskap i Europeiska gemenskaperna. Forbere-
delserna infor véra anslutningsforhandlingar pagick redan och Koivisto
definierade Finlands grundlaggande EU-filosofi som ett aktivt och kon-
struktivt engagemang i de europeiska frigorna.

Detta betraktelsesitt har varit var ledstjarna under tva regeringskonfe-
renser, forhandlingarna kring Agenda 2000 och, pa troskeln till det nya
millenniet, Finlands ordférandeperiod i EU. Finland befinner sig mahén-
da geografiskt i Europas periferi, men politiskt r vi i Europas kirna. For
den som valt att g& med galler det att engagera sig fullt ut.

Under de senaste mdnaderna har man pa allvar borjat debattera Euro-
pas framtid. [ vissa inlidgg har man uttalat sig till forman for modeller som
betecknats som federala 16sningar. Det stora problemet ar dock att ordet
federalism har olika innebord for olika manniskor. En del anser att fede-
ralismen stdr for en centralisering av makten, medan andra havdar att be-
greppet innebar en decentralisering baserad pa subsidiaritetsprincipen och
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en klar uppdelning av makten. Bada uppfattningarna ar korrekta. Det dr
fraga om att sammanfora sjilvbestimmanderitten pd en 6vernationell ni-
va och att definiera behorighetsfordelningen mellan unionen och dess med-
lemsstater. Debatten har inletts och vi skall inte forsoka undvika den.

Min avsikt dr att hir idag presentera min uppfattning om Europeiska
unionens framtid. Jag pastdr inte att jag har svaren pa alla fragor eller att
jag skulle kunna uppfinna hjulet pa nytt. Tvirtom vill jag forsoka tillféra
den pagdende debatten om unionens framtid litet realism. Detta dr min 6n-
skan, eftersom jag ibland har en kinsla av att framtidsdebatten dyker upp
ndr det av ndgon anledning kdnns svart att hantera nuet.

Mitt budskap idag dr enkelt: det finns manga saker vi kan forbéttra in-
om ramen for de nuvarande reglerna, men pa lang sikt kommer vi att be-
hova radikala forandringar. Vi maste ersitta den byrdkratiska toppstyrda
instillningen med en rakt motsatt filosofi, »nedifrdn upp «-filosofi, en filo-
sofi som grundar sig pa allmianhetens direkta medverkan. Jag foreslar fol-
jande tvastegsmodell:

T det forsta skedet bor vi koncentrera oss pa att genomfora de beslut som
Europeiska rddet fattade i Tammerfors, Helsingfors och Lissabon, fullfol-
ja regeringskonferensen och forbereda utvidgningen av unionen.

I det andra skedet bor vi tillsammans med kandidatlinderna inleda en
konstitutionaliseringsprocessivilken regeringarna, EU-institutionerna, de
nationella parlamenten och medborgarsamhillet medverkar.

Hur ser d4 agendan pé kort sikt ut? Jag tror att en hel del kan goras re-
dan inom ramen for de nuvarande fordragen: institutionerna kan stirkas
och gemenskapsmetoden kan frimjas. Vara tidigare beslut bor verkstillas
genom att de av lagen erbjudna mojligheterna omsitts i politiska hand-
lingar.

Vid Europeiska rddets mote i Helsingfors fattade vi historiska beslut om
unionens utvidgning. Utvidgningen ar av fundamental betydelse for stabi-
liteten i Europa. De nya medlemsstaterna stirker unionens stillning som
global aktor. En kraftigare ekonomisk tillvaxt i Europa forutsitter ocksé
en storre marknad. Utvidgningen maste uppfattas som en mojlighet. Fra-
gan om utvidgningen har idag hogsta prioritet inom unionen, och det bor
den ha ocksad i framtiden.

Jag tror att »fonstret« for de nya medlemmarnas — en eller flera till an-
talet — intrade kan placeras in ndgonstans mellan den 1 januari 2003 och
den 1 januari 2005. Om det behovs en regeringskonferens, bor denna inte
ordnas innan de forsta nya medlemmarna har anslutit sig. Kandidatlan-
derna skulle — pa vil motiverade grunder — tolka detta som en skdrpning
av anslutningskraven medan tivlingen alltjamt pagar.

Med tanke pd utvidgningsprocessens trovardighet ar det viktigt att den
pagdende regeringskonferensen kan avslutas enligt den tidtabell som an-
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gavs av Europeiska rddet i Helsingfors. Nar det nya fordraget har ratifice-
rats dr unionen redo for utvidgningen.

Mailet for regeringskonferensen ar entydigt: utvidgningen maste foregds
av institutionella férandringar. Jag tror fullt och fast att vi om fyra veckor
kommer att nd resultat i Nice. Finlands regering gor sitt basta for atten for
alla parter acceptabel kompromiss skall kunna uppnas. Begreppet kom-
promiss anger som kint att alla maste rucka pé sina positioner.

Nyckeln till utvidgningen ligger i en djarv utdkning av anvindningsom-
radet for beslut med kvalificerad majoritet — darmed effektiveras besluts-
fattandet. Har dr det viktigt att fokusera pa kvaliteten, inte kvantiteten.
Fordraget i Nice kan knappast, anser jag, betecknas som lyckat om vi inte
gor framsteg i de fragor som giller handeln, visum-, asyl- och immigra-
tionspolitiken, vissa punkter inom skattelagstiftningen samt miljosektorn
och socialpolitiken.

Ett nirmare samarbete, dvs. flexibiliteten, dr ocksd en viktig punkt pa
regeringskonferensens agenda. En fornuftig flexibilitet som inom for-
dragsramen utnyttjas som s.a.s. en sista mojlighet ar ett anvandbart in-
strument for en djupare integration. Den verkliga utmaningen ar att gora
flexibiliteten mera attraktivinom dn utanfér unionen. Det dr forenligt med
bade de stora och de smd medlemsstaternas intressen att ett nirmare sam-
arbete ar Oppet for alla som dr villiga och kapabla att strava efter en dju-
pare integration inom ramen for de nuvarande institutionerna.

Det ir synnerligen viktigt att kommissionen ir stark och sjilvstiandig.
Kommissionens sammansittning mdaste garantera dess effektivitet och ac-
ceptabilitet i varje medlemsstat. I det utvecklingsskede som EU idag befin-
ner sig i ar, enligt min asikt, den enda anvandbara 16sningen att det finns
en kommissionir fran varje medlemsstat. En mindre kommission —utan en
tysk eller fransk kommissionir — skulle i sjdlva verket forsvaga kommis-
sionen, inte gora den effektivare. Samtidigt maste vi vara realistiska. Om
kommissionen blir avsevirt storre dn den ar idag, maste vi i framtiden se
oss om efter innovativa alternativ.

Europeiska unionen dr en union for stater och en union for folk. I var sui
generis-struktur for beslutsfattandet dterspeglar ministerradet principen
om jamlikhet mellan medlemsstaterna. Europaparlamentets sammansatt-
ning reflekterar hela spektrumet av folk i medlemsstaterna. For niarvaran-
de fattas de flesta besluten i samarbete mellan ministerradet och Europa-
parlamentet. Jag anser att det finns manga tdnkbara sitt att dndra syste-
met for vagningen av roster, men att en grundldggande princip maste iakt-
tas: ett beslut med kvalificerad majoritet maste stodas av minst hilften av
medlemsstaterna och minst hilften av befolkningen. Oberoende av vilka
andringar som sedan anses nodvindiga nar det giller sjilva siffrorna, dr
det av avgorande betydelse att sdkerstalla att de grundliaggande principer-

Paavo Lipponen 75

na for jamlikhet och nationell integritet kvarstar i friga om alla medlems-
stater, savil stora som sma.

Balansen mellan Europeiska unionens institutioner ar inte statisk. De
stindiga forandringarna aterspeglar sig i debatten om unionens framtid, i
den pagédende regeringskonferensen och i institutionernas dagliga arbete.
Den institutionella strukturen formas genom alla dessa sm4 och stora be-
slut. Man kan kanske hivda att Europaparlamentets stillning har starkts
under de senaste dren, samtidigt som kommissionens stillning har forsva-
gats och en tendens till 6kat agerande regeringarna emellan kan skonjas.

Hornstenen i den institutionella strukturen ar en handlingskraftig och
opartisk kommission, ett ansvarsmedvetet Europaparlament och ett ef-
fektivt ministerrdd. Genom denna kombination garanteras hela unionens
intressen.

Med hjilp av medbeslutandeforfarandet har Europaparlamentet fatt
mojlighet att delta i lagstiftningsarbetet pd ett effektivt sitt. Den pagden-
de regeringskonferensen dr dgnad att utoka anvandningen av detta forfa-
rande, och darfor tillimpas det ocksa i nistan alla de lagstiftningsfragor
som i ministerrddet avgors med kvalificerad majoritet. Jag vilkomnar den-
na trend. Min erfarenhet av det nya medbeslutandeférfarande som togs i
anvindning under Finlands ordférandeskap dr mycket positiv, och jag ar
overtygad om att vi har funnit en fungerande modell.

Debatten om unionens framtid har visat att vissa medlemsstater ar be-
redda att férdjupa integrationsprocessen genom ett mellanstatligt ageran-
de, dvs. utanfor den nuvarande institutionella strukturen. Detta dr en alar-
merande trend. Forfarandet dr ofta ineffektivt, det saknar 6ppenhet och le-
der till en dominerande stillning for vissa linders del. Dessutom kan for-
farandet leda till instabilitet, eftersom verkningarna av politiska forin-
dringar och nationella kriser inte kanns lika konkret i starka institutioner
som i enskilda medlemsstater.

Den inre marknaden och valutasamarbetet har inneburit betydande for-
delar for den s.k. gemenskapsmetoden. Ocksé den framtida unionen bor
grunda sig pa att aktorerna forbinder sig att folja gemenskapsmetoden.
Kommissionen spelar hdrvid huvudrollen som initiativtagare — det dr ock-
sd kommissionen som ¢vervakar iakttagandet av fordragen. Om kommis-
sionens roll forsvagas frigar man sig vem som da garanterar att reglerna
foljs och att alla medlemsstater uppfyller de gemensamma dtagandena.

Ocksa Europeiska radet dr en viktig faktor i den institutionella balan-
sen. Europeiska rddet har haft stor inverkan pa den europeiska integra-
tionsprocessen: det har gett de avgorande impulserna till den inre mark-
naden, euron m.fl. fundamentala projekt. Europeiska radet har ocksa fat-
tat viktiga strategiska beslut—rddet lag exempelvis bakom beslutet att opp-
na unionen for anslutningsférhandlingar.
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I mars drev Europeiska radet i Lissabon pa en genomgripande reform
gillande de ekonomiska frigorna i Europa: radet faststillde den s.k. eEu-
rope-aktionsplanen, en plan som avser att fullt ut inlemma var gamla kon-
tinent i den nya ekonomin. Av den hir anledningen introducerade man i
Lissabon en ny 6ppen koordineringsmetod genom att klart specificera ma-
len, atgarderna och aktérerna. I sjdlva verket kommer eEurope-initiativet
att bli en provosten for det nya forvaltningsforfarandet i Europa — initiati-
vet bygger ju pd EU-regeringarnas och kommissionens gemensamma at-
garder.

Europeiska rdadet har kunnat gora detta, eftersom en dynamisk grupp
europeiska statsmin systematiskt har forbundit sig att frimja en balanse-
rad och ambiti6s europeisk integration, en process som gagnar alla med-
lemsstater. Det behovs visioner och mdlmedvetenhet i Europatoppen. Fin-
lands regering gor sitt basta for att sla vakt om ett starkt och aktivt Euro-
peiskt rad.

Det har ibland sagts att Europeiska unionen ar en ekonomisk jatte och
en politisk dvirg. Antagandet ar inte helt felaktigt, men for egen del vill jag
uppmana till en vidare tolkning nir det giller de yttre forbindelserna. Jag
understoder Tony Blair i hans striavan att utveckla EU till en stormakt nir
det géller internationella relationer.

Vart mal bor vara att utveckla unionens externa aktiviteter konsekvent
och tickande och i linje med ett betraktelsesitt som korsar pelarindel-
ningen. Jag finner det mycket svart att skilja de olika elementen i de yttre
forbindelserna fran varandra. Under de senaste manaderna har manga an-
sett att utvecklingen i ministerrddet har forsvagat kommissionens roll vad
giller de yttre forbindelserna. Jag tycker att bedémningen ar korrekt. Det
har funnits en tendens att ta avstind frin gemenskapsmetoden. Kommis-
sionens roll i forhdllande till ministerradet har forsvagats, och detta anser
jag vara beklagligt.

Gemenskapen har i manga ar varit den drivande kraften i férhandling-
arna gillande den globala handeln. For narvarande hianfor sig 6ver 6o %
av den totala handeln till servicesektorn, en sektor dir gemenskapen inte
ar i monopolstallning. Darfor har var status som en beaktansvird for-
handlingspart forsvagats dramatiskt. Unionen mdste dterta sin position.
Detta kan lyckas endast om man vid den pagdende regeringskonferensen
kan enas om att handeln bor praglas av gemenskapsprincipen nir det gil-
ler servicesektorn samt omradena for intellektuella resurser och investe-
ringar.

En del av rollen som en effektiv global aktor ar kopplad till den externa
representationen gillande euron. I trovirdighetens namn bor euron tala
med en och samma rost i alla internationella fora. Ministerrddet har nu,
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utan kommissionen, gatt in for en informell struktur. Det dr synnerligen
viktigt att situationen rattas till.

Inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken och den euro-
peiska sikerhets- och forsvarspolitiken har betydande framsteg dgt rum.
Vi har slagit fast den centrala malsdttningen. Unionen utvecklar sin for-
maga att effektivt forebygga och hantera kriser som utgor ett hot mot si-
kerheten och vilfirden. Genom var hoge representant ar vi nu pd ett myck-
et bittre sitt dn tidigare med i bilden i situationer som t.ex. den i Mellan-
ostern. Detta var ju ocksa avsikten nér posten som hog representant ska-
pades — Javier Solana ar vird all erkinsla for sitt agerande.

EU:s nordliga dimension ir ett bra exempel pd behovet av ett horison-
tellt betraktelsesitt i utrikespolitiken. Den nordliga dimensionen forenar
aktorer och fragestillningar i Nordeuropa och den har en underliggande
filosofi som pdminner om unionens grundprinciper. Det positiva beroen-
det sammanfor stater och andra offentliga och privata aktorer kring fra-
gor gillande exempelvis energiforsorjning, kirnsikerhet, miljoproblem
och héllbar anvindning av naturresurser. Den nordliga dimensionen er-
bjuder ocksd ramar for ett langsiktigt samarbete med Ryssland, ett arbete
som unionen bor utveckla utifrdn ett alltmer konkret partnerskap. Kom-
missiondr Pattens personliga engagemang i utvecklandet av den nordliga
dimensionen glider mig.

Unionens utveckling upphor inte i och med Nicefordraget eller utvidg-
ningen av unionen. Jag gar darfor nu over till det andra skedet, dvs. till var
agenda pa lang sikt.

En principiell diskussion om EU:s framtid initieras med jamna mellan-
rum. I debatten framhalls i allminhet spinningen mellan det mellanstatli-
ga forfarandet och det s.k. gemenskapsforfarandet. Debatten dr ocksa
kopplad till en vidare uppfattning om EU:s mal. Om vi forst definierar vad
vivill, kan det stilla sig littare att fastsld hur vi kan nd mélen. Jag ar dock
sjilv den forsta att medge att detta, i dagens foranderliga virld, kan vara
en omojlig uppgift. Utvecklandet av en union som kan svara pa alla de for-
andringar och utmaningar som moter pa vigen ar en stindigt pdgdende
process.

Integrationen ir ett instrument for fred, sikerhet, stabilitet och valma-
ga i Europa. Splittringen och forodelsen efter kriget har omvandlats till
sammanhallning och valfiard. Vi lever i en union dér de nationella grin-
serna inte lingre utgor hinder. Minniskor och foretag ar rorliga och kan
smdningom bérja etablera sig fritt pd jamlika villkor. Vi har en gemensam
valuta och en inre marknad, som har skapat en aldrig tidigare skadad eko-
nomisk vilfird inom unionen och i dess kringliggande omraden.

Forebyggandet av konflikter i Visteuropa har lyckats, vilket har gjort
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det mojligt att skapa forutsittningar for ett Europa dar alla manniskor har
mojlighet att utvecklas pa ett fullodigt sitt. De senaste drens hindelser pa
Balkan har dock visat att fred och vilstand inte ir sjilvklarheter.

Europeiska unionen star idag infér utmaningar som stracker sig allt fran
den teknologiska revolutionen och stora demografiska fordndringar till
hoten mot var milj6. Europa har dn sa lange inte fullt ut lyckats utnyttja de
mojligheter som globaliseringen erbjuder. Den fundamentala fragan dr sa-
ledes hur man skall tackla alla dessa utmaningar och samtidigt garantera
att sd manga medborgare som mojligt stoder de valda losningarna.

Sammanfattningsvis tror jag man kan konstatera att Europeiska unio-
nen har tvd grundliggande problem: for det forsta har unionen fjarmats
fran medborgarna, vilket beror pd att demokratisk legitimitet och 6ppen-
het saknas samtidigt som byréakratin ar alltfor tung, och for det andra bris-
ter det i unionens formaga att anpassa sig till en féranderlig varld.

Ingetdera problemet kan l6sas med hjilp av en traditionell »uppifran-

neddt«-metod. Det europeiska samarbetet maste ha en stark social bas som
stoder de grundliggande rittigheterna, erbjuder jamlika mojligheter och
iakttar principen om icke-diskriminering. Man bor dock observera att en
fordjupad integration i form av andringar i férdragstexterna inte i sig rack-
er for att féra unionen niarmare medborgarna. Storsta delen av de praktis-
ka insatserna for uppndende av mélen i den sociala dimensionen gors, och
bor ocksa goras, pa det lokala planet och i direkt samarbete med medbor-
garna.
Debatten om Europeiska unionens framtid maste foras vid rétt tid-
punkt. Vi maste forbereda oss infor utvidgningen, en process som under de
ndrmaste dren utgor den primira utmaningen for unionen. Utvidgningen
handlar om att ssmmanfora Europa till en helhet och att erbjuda alla eu-
ropéer mojlighet till demokrati, rittssikerhet och vilfard. Men européer-
na vill ocksa veta i vilken riktning Europa dr pa vig.

Jag befarar att den nuvarande tendensen i riktning mot mellanstatliga
forfaranden utgor ett hot inte bara mot den institutionella balansen och
klarheten i reglerna, utan ocksa mot jamlikheten mellan medlemsstaterna,
medborgarna i Europa och de europeiska foretagen. En 6kad flexibilitet
kan ocksa leda till ordttvisa l6sningar och, i virsta fall, strukturer som gyn-
nar vissa lander framom andra.

Nir vianalyserar de institutionella strukturerna bor vi utga fran det som
ligger 1 médnniskornas intressen, och inte minst fokusera pa jamlikhets-
aspekten. Med detta som utgdngspunkt, och genom att beakta ocksa tryg-
gandet av bade de stora och de sm& medlemslindernas intressen, kan vi
ange vissa principer for unionens framtida utformning.

I unionen ar det friga om att forena sjalvbestimmanderatten pa over-
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nationell niva och att dirigenom finna gemensamma losningar pa gemen-
samma problem. Darfér har man i vida kretsar ansett att irenden som har
att gora med den inre marknaden, den internationella handeln, den ge-
mensamma valutan, utrikes- och sikerhetspolitiken, de yttre granserna
och sikerheten inom unionen samt den globala miljon helst skall skotas pa
unionsnivd. Samtidigt tror jag att manga andra saker — t.ex. kultur, ut-
bildning och social trygghet pa basniva — skots bast pd nationell eller re-
gional niva. Dessutom finns det en mingd fragor relaterade till ekonomi,
sysselsattning och socialpolitik som forutsitter samordning i unionen.

En klar kompetensférdelning och subsidiaritetsprincipen dr ytterligare
exempel pa centrala fragor. Ju djupare integrationen ar, desto viktigare ar
det att definiera kompetensfordelningen. I annat fall kommer den Bryssel-
centrerade byrdkratin att svélla ut ytterligare.

Alla institutionella strukturer maste grunda sig pa ett system for be-
slutsfattandet som ar sd enkelt som mojligt och som dr demokratiskt, ef-
fektivt och oppet. Utgdngspunkten bor vara att véra institutioner ar de-
mokratiskt legitima.

Med hjilp av dessa principer och verktyg bor vi nu forbereda oss infor
den forestdende utvecklingsprocess som giller EU:s institutioner och som
eventuellt kommer att kridva en konstitutionell konferens. Allt detta for-
utsitter en 6ppen och analytisk debatt kring olika alternativ.

En grundlag for unionen skulle vara dgnad att skapa en institutionell
struktur som permanent sikerstiller medlemsstaternas jamlikhet genom
en ombildning av ministerrddet. Detta skulle befria oss fran det stindiga
tragglandet kring vigningen av roster i radet. Samtidigt skulle parlamen-
tet — ett organ som utses genom direkta folkval och forfogar 6ver en an-
senlig beslutanderitt — representera den demokratiska legitimiteten. Kom-
missionen skulle dtnjuta parlamentets fortroende och dess ordforande ha
ritt att utse ledamoterna i kommissionen. Alla aspekter inom medborgar-
samhallet skulle ocksd, pd samma sitt som i det nationella beslutsfattan-
det, vara involverade i den ovan skisserade institutionella strukturen.

Tilldt mig att ytterligare precisera: jag foresprakar alltsd ett effektivt och
demokratiskt institutionellt system som grundar sig pd en adekvat och for-
nuftig forvaltningsmodell. En union baserad pa decentraliseringsprincipen
och en klar behorighetsfordelning skulle tjana detta syfte.

Alla dtgdrder med sikte pa en europeisk grundlag maste forankras sta-
digt hos medborgarna.

Grundtanken i den s.k. Monnetmetoden ir att integration inom en sek-
tor leder till ett behov av integration ocksa inom andra sektorer. Vad den
ekonomiska integrationen betriffar har Monnetmetoden fungerat bra.
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Dessvirre aterspeglar Monnetmetoden dock inte den politiska verklig-
heten i dagens Europa. Om Jean Monnet fortfarande vore i livet, tror jag
att han skulle dela min dsikt om att starka institutioner behover en allt star-
kare legitimitet. Europeiska unionen kan inte vara ett funktionalistiskt och
av en elitdrivet projekt som styrs byrakratiskt enligt en »frdn toppen mot
basen«-filosofi. Vi miste finna nya alternativ.

For mig innebir 6ppenheten inte bara tillgang till dokument och effek-
tiviteten inte bara beslut baserade pd kvalificerad majoritet. Inte heller kan
demokratin sigas vara ndgonting som géller bara inom nationalstaternas
granser. Jag anser att dessa element ingdr i en mer omfattande besluts-
struktur och att man med dem mdste avse en mojlighet till direkt medver-
kan i alla skeden av beslutsfattandet och genomforandeprocessen. Med
dessa element méste ocksa avses ett aktivt engagemang i den dagliga inte-
grationspolitiken i Europa.

En bra utgdngspunkt for 6vergdngen till processer i riktning nerifrin
uppdt vore att dndra sittet for reviderandet av fordragen. Under de senas-
te femton dren har vi forberett, forhandlat om eller ratificerat ett fordrag.
Problemet dr att mdnga av de regeringskonferenser som beslutar om des-
sa saker ir fjirmade frin den stora allmianheten. De arbetar utifrdn den
minsta gemensamma namnaren. Ndgon form av enighet uppnas i sista mi-
nuten, for att alla parter skall ha ndgonting med sig hem i bagaget.

Integrationsprocessen har nu natt darhén att ovan beskrivna betraktel-
sesitt maste foriandras. I europeiskt perspektiv har vi hir att gora med fra-
gor som giller alla samhillssektorer. Detta innebdr att den férberedande
fasen maste ha en sd bred bas som mojligt. Vi maste avgora de fundamen-
tala fragorna tillsammans, inte bara regeringarna emellan.

Avslutningsvis vill jag presentera ett konkret férslag om hur vi borde g
till viga under de niarmaste aren. Jag foreslar foljande atgarder:

For det forsta maste vi avsluta regeringskonferensen i Nice med ambiti-
Osa resultat. Av resultaten bor dterigen framgd vart atagande om att 2003
vara redo for en utvidgning av unionen.

For det andra anser jag att vi i Nice bor gora upp en preliminir agenda
om de framtida atgirderna. Agendan bor vara avgrinsad, eftersom det dr
viktigt att den kan preciseras senare. Jag foreslar att agendan innehaller at-
minstone foljande punkter: (1) de grundliggande rittigheternas legala sta-
tus, (2) politiska riktlinjer om kompetensfordelningen, (3) omstrukture-
ring av fordragen, (4) Oversyn av den institutionella balansen och (5) prin-
ciperna for god forvaltning. Agendan bor dessutom innehalla punkter som
syftar till att (6) stirka Europeiska unionens stillning i egenskap av inter-
nationell aktor.

For det tredje anser jag att man under Sveriges och Belgiens ordforan-
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deperioder kunde gora upp en preliminir tidtabell och fastsla vissa klara
arbetsmetoder.

For det fjarde foreslar jag att varje framtida europeisk agenda forbereds
vid ett omfattande allmidnt mote, dar medlemsstaternas regeringar och na-
tionella parlament, kandidatlinderna samt EU:s institutioner dr represen-
terade. Det behovs en bred medverkan, eftersom vi nu har att géra med fra-
gor som har en nira koppling till sjdlva den nationella suveranitetens kar-
na.

Ovan nimnda allmidnna mote kan forslagsvis delta i processen for upp-
gorandet av en grundliaggande konstitution.

Till sist, ndr denna forberedande process dr avslutad, bor en regerings-
konferens sammankallas for att forhandla om och fullborda dokumentet.

Striavan efter fred och vilstdnd i Europa har lett till att unionen idag star
infor ndsta utvidgning. Alla bor ha tillgang till de fordelar som den eko-
nomiska och politiska integrationen for med sig. Ett forenande av vér
varldsdel innebér samtidigt att de grundldggande principerna for demo-
kratin, de manskliga rattigheterna och rattssamhallet starks. Dessa princi-
per ar grundforutsdttningar for vilstdnd och medborgarinflytande inte ba-
raiEuropa utani hela virlden.

Medan vi forbereder unionen infor utvidgningen och reformerar dess
strukturer bor vi hélla i minnet att vi allesammans ar lika goda européer.
Medborgarna och institutionerna i medlemsstaterna bor ha lika rattighe-
ter och mojligheter inom unionen och de bor ocksa kunna delta i utveck-
landetav unionen, oberoende av var de lever eller finns. Integrationens fak-
tiska viarde bedoms enligt dess formdaga att eliminera skiljelinjerna i Euro-
pa. Vi dr inte ute for att skapa nya grinser eller fimannaklubbar — vi stra-
var efter att forena den europeiska kontinenten.

http://valtioneuvosto.fi/liston/base. Isp?r=496&k=sv&old=473



Toomas Hendrik llves

Estlands utrikesminister
Foreldsning vid Humboldtuniversitet, Berlin den 5 februari 2001

Att bygga ett nytt Europa

Det ir en stor dra for mig att vara hir idag och tala infoér denna eminenta
ahorarskara om europeisk integration och Europas framtid. Vanligen ta-
lar utrikesministrar om sitt eget land och dess framtid, vilket nir allt kom-
mer omkring adr utrikesministrarnas jobb. Samtidigt tar man dock for gi-
vet att en utrikesminister har ndgot slag av utrikespolitisk vision.

Visioner tas emellertid vanligtvis inte upp pa regeringens dagordning lik-
som inte heller i en utrikesministers dagliga arbete. I stillet ar visionerna
privata, personliga eller reserverade for ministrar som liagger fore detta
framfor sina titlar. Det dr ddrfor som utrikesministrar soker upp sddana
politiskt inkorrekta situationer dar det faktiskt ar mojligt att siga sin me-
ning rent ut. Det dr alltsd av denna orsak som jag ar sa glad 6ver att idag
fa tala vid Humboldtuniversitet, ddr det har blivit ndgot av tradition att
bjuda in utrikesministrar for att de skall tala om sina personliga visioner
utan att hindras av den tvangstroja som deras ambete utgor eller att beho-
va tiga med hansyn till de foljder som deras personliga asikter skulle fa for
den officiella stindpunkten hos den regering de foretrider. Om Chatham
House har gett oss » Chatham House-reglerna«, kan vi kanske borja tala
om »Humboldtuniversitetets frihet«.

TIkvall vill jag inte tala om hur val Estland klarar sig, eller hur manga ka-
pitel som vi har avslutat i vira EU-férhandlingar eller ens om de felaktiga
standpunkter som vissa europeiska politiker har nar det giller Natos ut-
vidgning och de baltiska staterna.

I stillet vill jag tala om fragor som giller Europeiska unionen och dess
framtid. Det ar frigor som jag tror att vi blir tvungna att ta itu med pé ett
eller annat sitt, fragor som jag skulle ta upp i framtiden i egenskap av med-
borgare i en medlemsstat i Europeiska unionen precis pa samma sitt som
jag gor det idag som medborgare i ett land som ansoker om medlemskap i
EU. Med andra ord ar det som jag siger idag min egen asikt och inte nod-
viandigtvis densamma som den estniska regeringen har. Det dr min per-
sonliga asikt som uttrycks i samma anda och pd samma sitt som nar Josch-
ka Fischer talade hir for nio manader sedan.

Om vi blickar ungefar tio ar framdti tiden, ser jag tre grundliggande fra-
gor som vi kommer att stillas infor i EU. For att placera dem mer i blick-
punkten skulle jag vilja framstilla dessa fragor som dikotomier som kra-
ver nagot slag av 10sning.
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Dikotomierna ar

q nya respektive gamla medlemmar,

9 sma4 respektive stora medlemmar och

q demokratisk legitimitet respektive effektivt beslutsfattande.

Jag skall nu verkligen stiga ur min roll som utrikesminister, rulla upp dr-
marna och behandla ett mycket svirare amne.

Om vi borjar fundera pa hur Europa kommer att fungera i framtiden, ar
det grundliggande problem som vi stills infor inte forstarkande respekti-
ve utvidgning. I den dteruppvickta diskussionen om Europas framtid, som
Joschka Fischer paborjade hir forra dret, har observatorer fokuserat pa
fragan om vi vill ha en superstat. I stravan efter en konstitution och ett fe-
deralt system ser vissa en dold dagordning som kommer att avskaffa na-
tionalstaterna, den nationella suveradniteten osv. Nar det giller detta vill jag
pasta att det har uppstitt ett grundliggande missforstind om vad som av-
ses med federalism och konstitutionalism.

De mojligheter som ett federalistiskt tillvigagangssitt erbjuder loser
snarare dn skapar de problem som vi dr ridda fér. Den centrala fraga som
vi stills infor i EU ar legitimitet respektive effektivt beslutsfattande i fra-
gor som dr av mycket varierande storlek och av olika ekonomisk betydel-
se. Hur kan vi fatta beslut som dr acceptabla och klara fér medborgarna?
Hur kan vi gora detta s att medlemsstaterna, som ar av varierande stor-
lek och har olika sprak (for att inte nimna nationella kinslomissiga egen-
skaper), dr 6vertygade om att deras intressen har beaktats?

Forbundsrepubliken stilldes inte infor det hdr problemet nir den antog
det federala systemet, som snarare var en administrativ l6sning som infor-
desav general Lucius Clay dn ett resultat av en allvarlig politisk diskussion,
som knot samman underlydande omrdden av samma storlek, nimligen
delstaterna. Detvar emellertid huvudproblemet for tvahundra ar sedan nar
John Jay, Alexander Hamilton och James Madison tillhandaholl en modell
for att styra en annan samfillighet av sma och stora stater och stilldes in-
for den grundlaggande legimitetsfragan.

For fyrtio ar sedan fungerade beslutsfattandet inom gemenskapen
mycket bra nir det gillde ekonomiska frigor, normering etc., vilket for det
mesta var fallet. Men nir unionen forstarktes, upprittade en gemensam
valuta, en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik, ett gemensamt omrade
for rattsliga och inrikes fragor vid konferensen i Tammerfors, sd blev uni-
onens verksamhetsomrdden fler och inbegriper nu karnfragor i forhallan-
det mellan medborgare och stat. EU har inte blivit en stat, varken en su-
perstat eller ndgon annan slags stat, men unionen har tagit upp frdgor som
en ging uteslutande horde till nationalstatens ansvarsomrade. Och detta
har godkints av alla medlemsstaterna.
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I demokratiska linder har dessa fragor ofta varit det centrala i forhal-
landet mellan medborgarna och staten. Nir forhallandet mellan medbor-
garna och staten blir en unionsfriga maste ocksa vi sluta med att enbart
forlita oss pd gemenskapsmetoden, eftersom det dr en grundldggande fra-
ga i den liberala demokratiska staten. Oberoende av om vi accepterar att
EU ar en stat, maste vi erkdnna att vi nu redan under en tid har behandlat
fragor som ror medborgarna och staten. Det hir kriver i sin tur att vi tar
hinsyn till de etablerade normerna for demokratiskt beslutsfattande som
ligger till grund for varje demokratisk nationalstats legitimitet.

Nej, jag motsitter mig inte en utveckling mot en mer omfattande euro-
peisk integration. Jag siger dock att bdde kandidatlinderna och med-
lemsstaterna delar en misstinksamhet som dter dr roten till mycket av den
euroskeptisism som vi stoter pa. Detta dr misstanken att grundldggande
beslut, som tidigare fattades pa ett 6ppet och réttsligt lattforstaeligt sitt av
den demokratiska postwestfaliska nationalstaten, nu kommer att fattas av
ett hogre organ. Dirutdver dr beslutsfattandet i detta hogre organ inte all-
tid klart och genomskadligt, eller ens forstaeligt, nar det géller normen for
parlamentsforfarandet. I detta organ har den montesquieuska maktupp-
delningen trasslats till. Och slutligen 4r i detta organ kopplingen inte ling-
re klar mellan den enskilda individens synpunkter och hans eller hennes
mojligheter att uttrycka dem genom vedertagna sitt (som t.ex. genom ett
politiskt parti eller patryckning pa hans eller hennes parlamentsforetrada-
re).

Det som medborgaren med andra ord kdnner kan sammanfattas med
Saint-Simons (eller var det Engels?) beromda yttrande att Europa héller pa
att ersitta styrandet av personer med administration av saker. Jag tror att
det ir just denna administration av saker som skapar olustkinslor hos
medborgarna i Europa, liksom radsla for att styrandet av personer blir
mindre och mindre viktigt.

I den demokratiska nationalstaten, som utveckladesistorre delen av Eu-
ropa efter upplysningstiden och den franska revolutionen, kan medborga-
ren paverka det som hiander i hans eller hennes land. Det ar avsaknaden av
den hir kdnslan som skiljer odemokratiska lander fran demokratiska och
det var misstaget att inte ge medborgarna mojlighet att sidga sin mening
som ledde till Berlinmurens fall.

Detta anser jag r kruxet i det dilemma som Europa stills infor, namli-
gen vad dr syftet med Europa. Hur kan vi uppratthélla samma kansla av
demokratisk legitimitet och 6ppenhet i Europeiska unionens beslutsfat-
tande som vi dr vana vid i vdra egna linder. Det att medborgarna inte kin-
ner fortroende och salunda inte deltar i beslutsfattandet ligger bakom det
som euroskeptikerna i den postkommunistiska verkligheten siger om och
om igen: » Vi horde just till en union, varfor skall vi nu igen g med i en an-
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nan?« Brittiska, danska och svenska medborgare ar ridda for integration,
en superstat, och forkastar en gemensam valuta. Vi kan inte avfirda den-
na oro som antingen en »ridsla for nytt«, en omodern lingtan efter en na-
tionalstat eller till och med att dessa medborgare inte dr goda européer.

Dessa radslor ar berittigade. De har sitt ursprung i dessa landers starka
demokratiska nationella traditioner. I opinionsundersékningar och folk-
omrostningar beslutar medborgarna att om valet ligger mellan effektivitet
(och en dtfoljande storre ekonomisk vilfard) 4 ena sidan och demokratiskt
beslutsfattande och 6ppenhet & andra sidan, kommer de att vilja det se-
nare. Dessutom idr de sma ridda for att de stora kommer att dominera. Och
de stora dr ridda for majoritetens tyranni, sisom James Madison sade.

De flesta av invindningarna mot en federalistisk 16sning kommer just
fran medlemsstater som tanker pa Forenta staterna med en stark federal
regering eller pa Tyskland och tillskriver detta land en 6nskan att infora sin
egen modell i resten av Europa. Jag dr av en annan asikt. For det forsta fick
den starka centrala regeringen i Forenta staterna sin moderna utformning
forst genom New Deal och under andra varldskriget. Det tog 150 dr och
behovdes tva katastrofer — den stora depressionen och ett virldskrig — for
att Forenta staterna skulle godta centrala 16sningar. Nar det giller Tysk-
land skapades federalismen med stor hjilp utifran.

Under de forsta 150 dren av federalism var Forenta staterna emellertid
inte ett starkt centraliserat land. Utover inforandet av en gemensam valu-
ta och ett centralt befil 6ver militiren — som fortfarande till stora delar be-
stod av delstatsbaserad milis — skedde huvuddelen av beslutsfattandet in-
om folkrepresentationen och regeringarna i de enskilda delstaterna. Min
avsikt ar inte att borja en diskussion om Forenta staternas historia, men
jag nimner detta, eftersom den lexikala betydelsen av begreppet federa-
lism har forandrats dramatiskt i 2000-talets Europa i jamforelse med den
betydelse det hade nir John Jay, Alexander Hamilton och James Madison
hittade pd det pd 1700-talet i Amerika.

Jag vill dock framhiva att 1700-talsinstillningen maste vara den intel-
lektuella utgdngspunkten for vér fortsatta utveckling. Vi bor inte ta det nu-
tida Amerika som modell — pa gott eller ont — for den framtida EU-inte-
grationen. Det var 1700-talets Amerika som brottades med fradgor som var
nistan desamma som de som Europa stills infor idag. Dessa inbegriper be-
hovet av att balansera de sma och stora medlemsstaternas intressen, hur
behorigheten skall fordelas, dvs. vad som bor vara den centrala regering-
ens privilegium och vad som inte bor vara det, upprattandet av en mone-
tir union och av mekanismer som sikerstiller ett gemensamt forsvar.

Den federalistiska l6sningen ar ingenstans lika relevant som i den struk-
turella spanningen mellan sméa och stora medlemsstater. Jag anser att det
endast finns ett sitt att behdlla medborgarnas stod i bdde stora och sma
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lander. Det ar att balansera de rattmatiga demokratiska intressen som de
stora har (genom ett proportionellt valt underhus) mot de smas berattiga-
de ridslor (genom en lika stor representation i den lagstiftande férsam-
lingens 6verhus). Om vi vill att EU:s beslut skall vara demokratiskt legiti-
ma, behover vi ett starkt Europaparlament. Vi kommer emellertid inte att
ha ett starkt parlament sa linge som vi har ett enkammarparlament med
halvproportionell representation.

Detta beror pd att stora stater inte kommer att ha fullt fértroende for ett
parlament dar deras intressen inte dr proportionellt representerade. Tysk-
land har en befolkning som dr sextio ganger storre dn Estlands, men nar
Estland blir medlem i EU kommer Tysklands representation att vara en-
dast 15 gdnger storre an Estlands. Vad anser tyskarna om detta? Grovt rak-
nat dr Estland virt fyra Tyskland. Sma lander 4r a andra sidan bekymrade
over att ett fatal stora lander har tillrackligt med roster for att fa igenom
lagforslag som skadar de smé lindernas intressen. Resultatet av denna
spanning dr att ingen — vare sig de sma eller de stora — dr villiga att ge Eu-
ropaparlamentet det slag av lagstiftningsbehorighet som vi, nir det giller
vara nationella parlament, anser vara forutsdttningen for ett demokratiskt
och legitimt beslutsfattande.

Om vivill att vara folk skall anse att EU dr demokratiskt legitimt och att
Bryssel inte dr en administrativ byrakrati utan ett site for demokratiskt be-
slutsfattande, maste vi inrédtta ett parlament med tva kamrar. Jag tror inte
att detta innebdr att vi blir en superstat eller ens en federal stat, men jag an-
ser att detta klart federalistiska tillvigagdngssitt dr en [6sning.

Nir vi vl tar detta steg, kan vart foljande steg vara att ta upp och pa nytt
16sa den svara fragan hur manga kommissionarer som varje land skall ha
ratt till. Lat oss erkdnna att vi har en konstig typ av senatorstruktur i kom-
missionen. Det hir beror till stor del pd att idén att varje land skall ha en
egen kommissiondr mer dn val uppfyller den lingtan, som sirskilt smé lin-
der har, efter en egen plats vid bordet. Resultatet dr dock lite konstigt och
strider mot Montesquieus kloka och grundliggande krav p&d maktfordel-
ning. Vad dr kommissionen annat an ett verkstillande organ som beman-
nats enligt ett senatoriskt lagstiftningsformular? Jag tycker att det ar per-
verstattettav Europas stora bidrag till idén om hur en demokrati skall fun-
gera, dvs. att fordela makten mellan den lagstiftande, den démande och
den verkstillande makten, ignoreras i Europas egen verkstillande och lag-
stiftande struktur. Tidigare nar kommissionen fungerade mycket mer som
ett sekretariat, var det en uppenbar mening med representationen. Idag nir
kommissionens beslut redan har lingtgdende och grundliggande konse-
kvenser for vira medborgare, kriavs det en mycket storre demokratisk le-
gitimitet.

Hur kommissionarerna skall véljas dr formodligen en alltfor invecklad
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fraga att gd in pa nu, med tanke pd antalet politiska partier, medlemssta-
ternas nationella och regionala intressen osv. Det hir dr en fraga som kra-
ver allvarliga forslag och en allvarlig diskussion senast nir unionen utvid-
gas till att omfatta mer dn tjugo medlemmar.

Innan jag 6vergdr fran federalistiska losningar till att tala om EU:s sty-
relseformer, skulle jag vilja nimna en fraga i vilken jag inte dr av samma
asikt som Joschka Fischer, nimligen behovet av en folkvald president. Jag
ar av en annan dsikt av samma skl som far mig att tro att vi behover en
lagstiftande forsamling med tvd kamrar: den fordel som kandidatlander
som varit en del av stérre medlemsstater har. Aven i detta fall férutsag de
ursprungliga federalisterna problemet och insisterade pé att Forenta sta-
ternas president skulle stodjas av en majoritet av elektorerna i minst half-
ten av delstaterna. Det har arrangemanget, som antagligen ar det forsta fal-
let av kvalificerad majoritet, har inte varit problemfritt, vilket vi alla sdg i
samband med det senaste valet i Florida. Den ursprungliga impulsen till
kravet fick sin borjanilingtan efter en president som representerar ett stort
antal regionala intressen liksom mindre delstater. Om inte annat sa dr pre-
sidentkandidaten tvungen att fora sin kampanj i alla delstater och inte ba-
raidem som har det storsta invdnarantalet. Om EU ndgonsin kommer att
ha en vald ordférande for kommissionen, vilket jag tror att den pa grund
av den demokratiska legitimiteten borde ha, kommer EU iven att vara
tvungen att se till att alla medborgare i medlemsstaterna anser att de kan
delta i processen.

Till sist skulle jag vilja tala lite om fordelningen av den hogsta makten
och jag hoppas att jag genom detta kan dtervinna ndgot av det stod som
jag har forlorat bland véra brittiska vinner, for att inte nimna esterna. Sa-
som jag inledningsvis konstaterade ar rddslan for att EU skall bli en su-
perstat, som fattar alla typer av beslut, verklig. En del av denna oro kan
minskas genom inférandet av de mekanismer som jag talade om tidigare.

Det finns en mer grundliggande friga som vi méste ta itu med och det
ar subsidiariteten, som Joschka Fischer kort beskrev som »ett imne som
for narvarande diskuteras av alla och som praktiskt taget ingen forstar«.
Jag maste erkidnna att emedan jag alltid har ansett att beslutsfattande pa
lagsta mojliga niva dr en god idé, dr det ndgonting som fortfarande stor mig
nar det giller detta. Ndgonting dr metafysiskt fel med idén, men inte med
dess syfte utan med dess forutsittningar.

Subsidiaritetstanken kommer naturligtvis fran den katolska kyrkan. En
av de manga skillnaderna mellan Europeiska unionen, eller vilken annan
demokratisk institution for den delen, och den katolska kyrkan dr att den
katolska kyrkan har en storre behorighetislutindan dn det virldsliga sam-
hillet. Dess behorighet kommer fran ovan. EU:s hogsta behorighet kom-
mer diremot frin medborgarna. Med andra ord har kyrkan befogenhet att



88 FRAN FISCHER TILL GISCARD

vanda sig till Gud, men i den materialistiska varlden finns det ingen hogre
auktoritet och vi kan endast vddja till vdljarna, dvs. medborgarna.

Jag foreslar att vi gér tillbaka till de stora europeiska tinkarna, Jean-Jac-
ques Rousseau, Thomas Hobbes och sirskilt John Locke, som genom att
hélla fast vid att alla rattigheter slutligen hor till den enskilda individen, la-
de den filosofiska grunden foér den moderna demokratiska staten. Det var
Locke som gav oss idén att staten existerar endast med medborgarnas sam-
tycke. Vad som i praktiken menas med denna filosofiska skillnad ar svart
att sdga. Jag tror sannerligen inte att vi bor krava att alla europeiska leda-
re skall lasa Two Treatises on Government. Jag anser dock att en grund-
liggande attitydforiandring dr nodvindig. I stillet for denna hegelianska
teori om staten, enligt vilken det hogre organet skjuter beslutsfattandet
nedat, behover vi en lockeansk-rousseansk vision av den nerifran uppat-
gaende legitimiteten. Det dr inte bara nationalstaten som skall gd med pa
att en del av beslutsfattandet 6vertas av unionen, utan det ir faktiskt med-
borgaren som skall acceptera nationalstaten och dérifran fortsitta det mot
unionen. Jag tror att vi forst nar vi omfattar upplysningens grundtanke
kommer att uppna det férnima malet medborgarnas Europa.

De fragor som jag har berort i den andra delen av mitt tal leder ovillkor-
ligen till konstitutionsfragan. Sdsom det fruktade »f-ordet«, dvs. »federa-
lism«, manar »k-ordet« fram bilden av en stat, eller med tanke pa att EU
ar en union av nationalstater, en superstat. Det hdr gor manniskor mycket
nervosa. Men sdsom fallet dr med federalism, s dr det ocksd med en kon-
stitution: man kan ha en konstitution utan att slutresultatet automatiskt ar
en super- eller 6verstat. En konstitution dr ett sitt att kodifiera forhallan-
det mellan medborgarna och den politiska processen. Nu har unionen med
sina medlemsstaters godkdnnande borjat behandla sidana grundliggande
fragor som forhallandet mellan stat och medborgare, frigor som national-
staten tidigare hade monopol pa. Med hinsyn till denna utveckling beho-
ver vi formalisera och rittsligt innesluta denna relation p4 ett sadant sdtt
att alla forstar vad de kan gora och inte gora, vilka rittigheter de har och
vilka skyldigheter de organ som inrittats for att unionen skall fungera har.
Jag anser att vi behover en konstitution just av dessa skil. Det hir betyder
att manniskor som motsitter sig en superstat bor vilja ha en EU-konstitu-
tion och en modell for ett federalistiskt beslutsfattande lika mycket, om in-
te mer, an de som vill att unionen skall bli ett znnu starkare organ.

Darfor anser jag att vi bor borja med att kodifiera beslutsfattandet i uni-
onen och forst darefter fatta beslut om vilken slags europeisk union som vi
vill ha.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sposo201_sv.htm

Antonio Guterres

Portugals premidrminister
Tal vid Humboldtuniversitetet, Berlin den 7 maj 2001

Jag nimnde redan helt kortfattat varfor jag tror att Europa och integra-
tionsprocessen pa var kontinent dr av extremt stor betydelse nar det giller
att skapa en ny varldsstruktur. Jag vill nu g& narmare in pa hur Europa kan
och bor fortsitta att spela denna roll. Jag ar, for det forsta, fast vertygad
om att en ytterligare utvidgning av unionen inte far innebira en utspad-
ning eller forsvagning av integrationsprocessen, om vi vill att Europa skall
fortsatta att spela denna roll.

Hittills har ekvationen mellan utvidgning och integration kunnat l6sas
genom att man prioriterat den ekonomiska sidan av integrationsproces-
sen. Viborjade med en tullunion, fortsatte med en gemensam marknad och
darefter en gemensam valuta. Som ett resultat av detta har processens po-
litiska sida betraktats som en produkt av den ekonomiska sidan eller helt
enkelt som en limning av den. Med andra ord har logiken bakom integra-
tionsprocessen, om dn i allt mindre utstriackning, varit en s.k. funktionell
logik.

I detta skede forefaller det emellertid inte lingre att vara mojligt att f61-
ja denna funktionella logik. Jag tror att det for forsta gdngen i vér integra-
tions historia ir politiken som maste komma i forsta hand och att de poli-
tiska problemen madste l6sas om den europeiska integrationsprocessen
skall kunna fortsitta sin framgangsrika vig.

Enligt min dsikt dr det storsta problemet — eller utmaningen, om man s
vill-det somjag och andra beskriver som ett demokratiskt underskott. Det
vore emellertid naivt att tro att detta underskott, som manga anser ar det
framsta hindret for integrationsprocessen, kan ldsas enbart genom en in-
stitutionell reform.

Sa dr inte fallet. Problemet har djupare rotter och hor direkt samman
med uppfattningen om det europeiska offentliga rummet. Den moderna
demokratins innersta visen, och hir vill jag citera den tyske filosofen Ha-
bermas, ligger inte i de formella metoder som far institutionerna att fun-
gera eller i demokratiska val for folket, utan i ett msesidigt kommunika-
tionsflode mellan den politiska makten och ett organiserat civilt samhille.
Detta 6msesidiga band spelar en grundliggande roll i beslutsprocessen, ef-
tersom de politiska besluten fortlopande paverkas av de dsikter som det or-
ganiserade samhillet uttrycker.

Detta dr vad som hinder pa nationell nivd, men detsamma kan inte dn-
nu sdgas om unionsnivan. Varfor? Helt enkelt darfor att det inte finns en
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europeisk allmin opinion eller ett europeiskt civilt samhille. Det 6msesi-
diga bandet mellan institutioner och allmidn opinion som vi ser pd natio-
nell niva existerar helt enkelt inte, eller, for att vara mer optimistisk, finns
kanske endast rudimentirt pa europeisk niva. Vad som ibland felaktigt tol-
kas som den »europeiska allminna opinionens« asikt dr, nir allt kommer
omkring, endast summan av femton nationella dsikter. Det dr dirfér som
direkta val till Europaparlamentet inte ensamt innebar en 16sning pé pro-
blemet med institutionernas legitimitet.

Vi bor stegvis forsoka skapa ett europeiskt civilt samhille och en euro-
peisk allmén opinion. Detta dr ingen latt eller kortsiktig uppgift. Vikan va-
ra sikra pd att om vi lyckas kommer det att leda till forhallanden under vil-
ka regeringarna kan diskutera Europa utan att kdnna sig bundna av vad
respektive nationell allmidn opinion anser eller vill. Regeringarna och de
europeiska institutionerna kommer da att forsoka agera enligt européer-
nas vilja, som dr resultatet av ett bredare europeiskt intresse som sddant
hos véra linders allminna opinioner. Den nationella patriotismen kommer
att delvis ge vika for en europeisk forfattningspatriotism.

Fortfarande rdder en slags nationalism och regeringarna vet att, nir de
dtervinder hem, maste de forst och frimst sta till svars infér den nationel-
la allminna opinionen och viljarna for vad de har lyckats eller inte har
lyckats dstadkomma. Detta visades tydligt av de diskussioner som fordes
vid Europeiska radet i Nice.

Ni kommer ihdg att vi i Nice inte endast tvingades skjuta upp ett beslut
om den slutliga statusen for stadgan om de grundliggande rittigheterna —
som imdnga avseenden dr nyskapande i forhallande till vad vi kallar de tra-
ditionella rittigheterna — utan att vi ocksa forde upphettade debatter om
antalet roster i rddet och antalet ledamoter i Europaparlamentet. Det ar
sarskilt naturligt for mig att ta upp detta, eftersom jag inte upptridde som
ndgon dngel i den »kampen«. Snarare tvirtom: jag beskylldes av vissa for
att vara alltfor aktiv. Men sanningen dr att om detta dr spelets regler mas-
te man f6lja dem, om man inte vill bli utestangd. Jag maste dock siga att
mitt viktigaste mal i Nice inte var att skydda specifika portugisiska intres-
sen, utan att dstadkomma en godtagbar maktbalans mellan medlemssta-
terna inom ramen for effektiva europeiska institutioner.

Positivt dr att vi utan tvekan kan siga att processen for inforandet av eu-
ron har varit mycket framgéngsrik, trots att man hir och var uttryckt for-
stieliga farhagor. Allmant sett fortskrider processen utan ndgra storre pro-
blem och i Portugal skapar den hopp och bidrar, tror jag, till att stirka var
europeiska identitet. Enligt min 4sikt kommer euron att bli en succé just
darfor att den svarar pa européernas — sirskilt de ekonomiska aktoérernas
- behov och onskningar infor den samtida virldens realiteter. Med andra
ord, nir politikerna beslot att infora en gemensam valuta uppfyllde de i
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hog grad onskemélen fran en europeisk allmin opinion, eller atminstone
fran en del av den. Men nu, efter Nice-motet, stir vi infor en rad mycket
tydliga och viktiga problem som méste 16sas. Debatten har bara borjat och
manga framstaende politiker, bland annat i Tyskland, har redan framfort
intressanta tankar om vigen framat.

Enligt min asikt finns det tvd huvudmetoder att ta itu med problemen ef-
ter Nice:

— Ett stort kliv framat, vilket innebir ett nirmande mot ett federalt sty-
relseskick. Sjalvklart skulle Europaparlamentet, for att namna ett exem-
pel, i detta fall behdva bestd av tvd separata kammare: en staternas kam-
mare och en medborgarnas kammare, som bada skulle basera sig pa jaim-
likhet mellan staterna och medborgarna. En kammare med foretriadare for
de nationella parlamenten och en kammare som skulle viljas direkt av
medborgarna. Detta alternativ kraver dock ett motsvarande ekonomiskt
»kliv«, dvs. en avsevird okning av den europeiska budgeten. Vi fir inte
glomma att for en federal regering behovs en stark federal budget.

— Den andra metoden innebar att man tillimpar ett stegvis tillviga-
gangssitt och kombinerar en progressiv utveckling och férdjupning av den
federala pelaren — dvs. en forstirkning av kommissionen och Europapar-
lamentet — med en sd omfattande utvidgning som mojligt av vissa struktu-
rerade omrdden for mellanstatligt samarbete som stods av de europeiska
institutionerna och integreras inom unionens ram. Det dr detta som vi vid
Lissabonmotet kallade en »6ppen samordningsmetod«.

Vid Europeiska rddet i Lissabon kunde vi erfara vilka méjligheter denna
metod har. Vi kom 6verens om ett antal mél for Europa, motsvarande na-
tionella mal och utvirderingsmetoder baserade pa »benchmarking« som
kommer att anvindas inom ett stort antal omraden: utbildning, vetenskap,
kampen mot utslagning, sysselsittning, innovation och informationssam-
hille. Samtidigt kom vi 6verens om att skarpa de metoder avseende syssel-
sdttning, ekonomiska reformer pa den inre marknaden och makroeko-
nomisk samordning som presenterades i Luxemburg, Cardiff och Berlin.

En sddan progressiv forstirkning av den 6ppna samordningsmetoden
bor fungera som en komplettering av gemenskapsinstitutionernas norma-
la befogenhetsutovande, inte som en ersittning.

Denna andra metod har forstds den nackdelen att den dr simre politiskt
sett och dr mer invecklad ur institutionell synvinkel. Men den har tva vik-
tiga fordelar: den underlittar en fordjupning av integrationsprocessen och
mojliggor ett arbetssdtt som dr battre anpassat till heterogeniteten i en ut-
vidgad union — samma anledningar som fick oss att i Nice jimka samman
vara krav for att kunna forbattra samarbetet. Planeringen infor euron och
dess gradvisa inférande dr ocksa ett bra exempel pa en process dd denna
metod anvints.
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Det bor dven papekas att bada dessa metoder forutsitter att man inser
att Europa har, eller utgor, en gemensam civilisation, men inte en gemen-
sam kultur. Kulturen dr av central betydelse for vdra nationella identiteter,
och bor inte hamna i skymundan av integrationsprocessens ovriga aspek-
ter. Det dr denna faktor som framst legitimerar subsidiaritetsprincipen.

Navil, vilken vidg vi dn véljer finns det en grundlidggande fraga som, en-
ligt min dsikt, dr av avgorande betydelse: frigan om trovardighet. Unionen
kan uppna trovirdighet endast om denna process ocksd omfattar den ge-
mensamma utrikes- och forsvarspolitiken. Omraden dar vi fortfarande
endast ar vid vdgens borjan.

Jag kan forsikra er om att man i Portugal kdnner ett stort lugn infér al-
la dessa fragor. Vi dr en mycket gammal nation och stat, vra grinser dr
fortfarande desamma som pa r200-talet. Brasiliens president, och min na-
ravin, sade nyligen att det var Portugal som genom sina sjofarare uppfann
globaliseringen. Vi ir ett litet land geografiskt och demografiskt, men vi
har en stark nationell identitet och en okrossbar sammanhéllning. S ni
forstar att vi kdnner tillforsikt och lugn infor debatten om en »federation«.

Det bor dock sirskilt papekas att stora stater har ett storre ansvar, ef-
tersom de, oberoende av vilken vig de dn viljer, ir domda att misslyckas
om de forsoker driva processen i form av ett direktorium. Ibland, maste jag
erkdnna, pdminner de stora staternas agerande inom unionens institutio-
ner mig om det som A.J.P. Taylor sa vil beskriver i sin bok »The struggle
for mastery in Europe: 1848-1918«, om idn i ett ssmmanhang med andra
allianser och konfrontationer. Problemet med direktorier dr inte endast att
de saknar politisk legitimitet. De har ocksa ett effektivitetsproblem. Erfa-
renheten har visat, under hela den europeiska historien och dven inom uni-
onen, att det dr just de stora staternas intressen som ar minst forenliga.

For oss dr beslutet redan fattat. Vi dr redo for debatten. Vilken vig vi dn
viljer, kommer Portugal alltid att std i framsta ledet, redo att bygga ett mer
enat, vilmaende och demokratiskt Europa. Och naturligtvis en mer ba-
lanserad, fredlig och framstegsvinlig virld.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/spo7osor_sv.pdf

Aleksander Kwasniewski

Polens president
Tal vid Handelshogskolan, Stockholm den 1o maj 2001

Ett utvidgat EU: Pa vag mot en politisk union

Det ar ett enormt stort noje for mig att fa tala till er endast ndgra timmar
efter det att man firade Europadagen over hela kontinenten. Det dr nagot
magiskt 6ver denna tidpunkt. Det var under de forsta dagarna i maj som
det andra virldskriget tog slut och den storsta ondska som ndgonsin ska-
dats pa var europeiska mark besegrades. Fem ar senare lade Robert Schu-
man fram den plan som vi betraktar som grundstenen for den europeiska
integrationen. For ett ar sedan presenterade den tyske utrikesministern
Joschka Fischer sin personliga vision av ett federalt EU. Om man stiller
dessa tre hiandelser bredvid varandra, kan inte ens den mest hardade skep-
tiker undga att Gvertygas om hur langt vi har natt pa dessa 56 ar. Det ar in-
te endast de som minns krigets apokalyptiska tid som forstar hur langt vi
verkligen har nétt. Och dnda ir bristen pa entusiasm infér euron péfallan-
de stor. Fran ost till vist, frin nord till syd dr integrationsprojektet foremal
for en kritisk debatt i Europeiska unionen.

Det finns goda skal att uppmuntra denna kreativa debatt. Det ar bara
ndgra manader kvar innan eurosedlarna och euromynten for forsta gang-
en kommer att anvindas i euro-omradet. Det ar fjorton manader kvar till
detdatum dd man planeraratt avsluta forhandlingarna med de langst kom-
na blivande medlemsstaterna. Det dr tjugo manader kvar till dess att Eu-
ropeiska unionen kommer att forfoga dver en insatsstyrka pd 6o ooo man.
Allt detta dr betydelsefulla hindelser som skulle gora unionens grundare
synnerligen stolta over sitt arv. Samtidigt har Europeiska unionen varit
battre pa att infora nya projekt dn pa att silja dem till allmanheten. Skul-
den for detta kan inte liggas enbart pd den misslyckade politiska mark-
nadsforingen. Europeiska unionen ér inte, och kommer inte att bli, en ldtt-
sald produkt. Det finns flera anledningar till detta, men den kanske vikti-
gaste av dem dr att den europeiska integrationen innebar ett stindigt so-
kande efter ett mittlige. Man vagar inte g& over det som en del uppfattar
som den »roda linjen«. Det dr ratt naturligt att detta resulterar i besvikel-
ser. Nicefordraget ar ett bra exempel pd detta. Resultatet dr att vi fortfa-
rande soker efter en magisk formel som fir medborgarna att ta till sig Eu-
ropeiska unionen pa det sitt som de en géng tog till sig nationalstaten, dvs.
som en normal arena for den politiska debatten.

Diskussionen efter Nice borjade innan bldcket hade torkat i det nya for-
draget. Denna diskussion r av en tidigare icke skddad omfattning och som
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vi bor vilkomna med 6ppna armar. Nytt dr ocksa att diskussionen nistan
helt och hallet géller hur unionen skall styras. Vi diskuterar inte nya pro-
jekt. De som redan finns pa dagordningen — exempelvis den monetira uni-
onen, utvidgningen och sikerhets- och forsvarspolitiken —ar tillrackligt ut-
manande. Vi diskuterar det sitt pa vilket Europeiska unionen styrs och
medborgarnas mojligheter att paverka. Jag dr siker pa att denna diskus-
sion kommer att leda till att Europeiska unionen fungerar bittre och upp-
fattas pa ett positivare sitt. Alla de fyra huvudfragor som skall diskuteras
kommer troligen att fa stor inverkan.

Stadgan om de grundliggande rittigheterna dr ett unikt dokument i Eu-
ropeiska unionens historia. Den dr ett stort steg pd vigen mot att definie-
ra de virderingar som medlemsstaterna skall beakta. Den stirker EU:s
stallning som ett normativt samhalle. Allt detta dr oerhort viktigt. Den tid
ar forbi da vi kunde tala om den europeiska integrationen i strikt ekono-
miska termer. Vi befinner oss nu i integrationens politiska fas. Europeiska
unionen maste forankras stadigt vid en uppsattning virderingar, som re-
spekteras av alla medlemsstater. Unionen maste skydda enskilda europé-
ers rattigheter. De ar ju nar allt kommer omkring medborgare i Europeis-
ka unionen. Men, det ir ling vig kvar innan stadgan kan anvindas som
grund for en framtida europeisk konstitution. Vi fir inte ta genvigar bara
dadrfor att det vore anviandbart om vi vill vinna 6ver den allminna opinio-
nen pa var sida. Att skriva en konstitution far inte endast vara en PR-6v-
ning. Medborgarna i vdra samhillen behover forstd spelreglerna i Euro-
peiska unionen. De behover kunna lisa igenom férdragen och forstd vilka
de olika grundliggande forpliktelserna dr. Men att kalla detta for en kon-
stitutionell process kommer att gora stor skada pa lang sikt.

Polen dr mycket stolt dver att ha infért Europas forsta forfattning den 3
maj 1791. Den var ett modernt dokument som i elva artiklar avskaffade
den gamla regimens alla missférhallanden, gav borgarna medborgerliga
rattigheter och utvidgade det allmdnna rattssystemet till att omfatta bon-
derna. Edmund Burke skrev om den polska forfattningen att den troligen
var den renaste formen av det allminnas bista som manskligheten ndgon-
sin tagit del av. Den europeiska pressen kallade den ett mirakel. Polens 210
ar av konstitutionell historia forpliktar. En forfattning har andra syften dn
att enbart skapa ordning. Ordet »konstitution« ar inte heligt, men det bor
heller inte nedvirderas. Den konstitutionella processen ror sig inte enbart
om att utforma forslag. Bra forslag till en europeisk konstitution har redan
lagts fram, men det betyder inte att de utgor en konstitution.

Jag sdger allt detta for att inte verka nedsldende. Jag tror att vi ndgon
gang i framtiden kommer att fa en europeisk konstitution. Vi kommer att
behova en konstitution nar Europeiska unionen fir en mer politisk karak-
tar. Men, det maste vara en riktig konstitution — en som alla medlemssta-
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ter kan skriva under pa med stark overtygelse. Ett forbattrat samarbete dr
inte den vdig som man skall g i konstitutionella fragor. Lat mig siga vad
jag tror ar de nodvindiga stegen for att komma framat. Jag anser att vi bor
starta en verklig konstitutionell process, men utan att faststilla ndgra da-
tum for nér slutprodukten skall vara fardig. Denna process bor besta av tre
faser. Den mest grundliggande diskussionen bor foras i medlemsstaterna,
bade de nuvarande och de kommande, och bor gilla 6nskvirdheten av att
ha en europeisk konstitution och dess forenlighet med lindernas egna for-
fattningar. Denna uppgift handhas bast av parlamentariska konstitutio-
nella kommittéer. Vidare bor ordfoérandena for de parlamentariska kon-
stitutionella kommittéerna samrdda med varandra regelbundet pa euro-
peisk niva. De bor ocksé enas om konstitutionens huvudsakliga innehall.
Bada dessa faser bor vara sa oppna som mojligt for samverkan med ex-
perter, politiska partier och den breda allmidnheten. Den sista fasen skulle
vara att sammankalla en regeringskonferens for att l6sa kvarstiende me-
ningsskiljaktigheter och sitta i kraft det konstitutionella fordraget. Det
forslag som jag har har beskrivit har sitt ursprung i vertygelsen att ingen
konstitutionell utveckling ar mojlig pa europeisk niva utan tillracklig de-
mokratisk legitimitet. Och legitimitet kan endast skapas genom de natio-
nella parlamenten. Detta forslag skulle kunna tillféra dnnu en dimension
till den pagdende debatten efter Nice, utan att ersitta nigon av de punkter
som redan har en fast plats p& dagordningen.

Varje konstitutionell process dr i grunden djupt politisk. Detta ar ocksa i
hog grad vad Europeiska unionen behover just nu. Efter rtionden med fo-
retrade for de ekonomiska fradgorna befinner vi oss nu i ett skede da politi-
ken maste fa dtervinna forlorad mark. Inte for att ingripa, utan for att leda
och forklara vart EU dr pd vig. Tillit mig pd denna punkt fista er upp-
marksamhet pd den skillnad mellan vision och verklighet som kunde mar-
kas under férra aret. A ena sidan har vi de storslagna uttalandena om hur
EU kommer att se ut om tjugo r. A andra sidan, som en motvikt, har vi den
mycket hirda diskussionen om de realpolitiska fragorna, dvs. antalet ros-
ter i radet och platser i parlamentet. Som ett resultat stir vi infor en para-
dox dar deivrigaste foresprakarna for en ytterligare integration yrkar pa att
Nicefordraget skall forkastas, eftersom det inte utgér ett tillrackligt fram-
steg. Jag delar inte deras dsikt. Dispyter om maktens instrument forekom-
mer Overallt, i lokalsamhillet, pa nationell nivd och dven uppe pa europe-
isk nivd. Detta dr inget ovanligt i en demokrati. Samtidigt kan EU inte kos-
ta pa sig alltfor mycket stridigheter, eftersom det har en sa politiskt brack-
lig struktur. Europeiska radet méts inte sirskilt ofta, men nir det gor det
bor det utdva ledarskap. Det dr vad de europeiska medborgarna forvintar
sig. Vad de dessutom forvantar sig dr att ha mojlighet att paverka. Det finns
ett svar pa dessa forvantningar och det ir att skapa en politisk union.
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Kandidatlinderna stdr infor en utmaning som ofta undgar att upp-
mirksammas av EU:s beslutsfattare. Det dr att forsoka forklara den euro-
peiska politiken for vdra medborgare. Det dr att forsoka garantera att par-
lamenten dr ndgot mer dn endast rostmaskiner som godtar EU-lagstift-
ningen utan siarskilt mycket diskussion. Det dr att forsoka forhindra att ett
demokratiskt underskott importeras fran europeisk niva. Darfér kommer
diskussionen om Europas framtid vid ritt tidpunkt. Den fir stor upp-
marksamhet bland allmanheten. Vilka medel och vdgar som skall anvin-
das for att uppna en politisk union bor, enligt min asikt, vara en av de fra-
gor som diskuteras. En sddan diskussion skulle innebira en granskning av
vigarna for det politiska beslutsfattandet i Europeiska unionen. Den skul-
le g& in pd sjdlva kdrnan i det demokratiska mandatet bakom de beslut som
fattas i Bryssel.

Initiativet till en diskussion om en politisk union ligger hos medlemssta-
terna sjilva, gamla sdvil som nya. Min dsikt ar att de i den forutsebara
framtiden kommer att fortsitta att utgora den framsta killan till legitimi-
tet bakom en europeisk integration. Nationalstaterna sjilva har forstas in-
te funnits i evinnerliga tider. Ocksa de behovde stod en gang i tiden. Men
detta betyder inte att de snart méaste vika for en annan form av sjilvstin-
dig stat, en 6vernationell stat. Om ndgra av oss ar tillrickligt visionara for
att forutse dess existens om tjugo drs tid, har jag inget att invinda — forut-
satt att det finns ett antal 6vergdngsfaser och forutsatt att detta ar vad vért
folk vill. Huruvida vi kommer att ha en federation av europeiska natio-
nalstater om tjugo ar eller inte beror pa ett antal faktorer. Framfor allt be-
ror det emellertid pa hur vil vi lyckas skapa politisk enighet pa EU-niva.
Enligt min asikt finns det tre steg som vi behover ta for att nd dit.

For det forsta: vi méste borja med nationalstaten och gora europeisk po-
litik till en mer angelidgen fraga pd hemmaplan. De europeiska frigorna
skiljer sig i allmadnhet inte kvalitativt fran de inhemska fradgorna. Vi bor
darfor inte dra en skarp grans mellan EU-nivan och hemmaterritoriet. Den
politiska diskussionen och konkurrensen bor stricka sig 6ver bida omra-
dena.Tannat fall kommer det att skapas ett avstind mellan politikerna och
allminheten. Detta arbete kriver att alla medverkar: de politiska partier-
na, regeringarna och parlamenten. Redan idag finns det lander — och Sve-
rige dr ett av de frimsta exemplen — dar samrdd mellan regeringen och par-
lamentet dr praxis i EU-fragor. Detta dr den vig vi bor gd. Man kan inte
uppna demokrati pa europeisk nivd om inte nationalstaterna for en djup-
gaende diskussion om EU-politiken.

For det andra: mer behover goras for att 4stadkomma politisk konkur-
rens pd EU-niva. Erfarenheterna fran vdra demokratiska nationalstater
bor forvisso fungera som vigledning, men kan inte vara den enda inspira-
tionskallan. Vi kan helt enkelt inte forma Europeiska unionen efter allt det
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som ar bast pa vara egna bakgardar. Det ror sig inte om att forma en na-
tion. Vi kan inte ge och ta obehindrat. I december forra dret uppmanade
jag att 6verbrygga klyftan mellan dem som foresprakar den mellanstatliga
metoden och dem som foresprakar gemenskapsmetoden. Efter erfarenhe-
terna fran Nice ir jag fortfarande siker pa att regeringarna bor utova le-
darskap och gemenskapens institutioner bor ges en mer framtridande roll
i styrningen av unionen. Det finns en alltfor stor radsla under ytan for hur
miktiga Europaparlamentet och Europeiska kommissionen kan bli. Jag
anser att vi bor ge dem en rattvis chans.

Som jag ser det mdste nationalstatsnivan och den europeiska nivan va-
ra nidra forenade for att man skall uppna effektivitet och framfér allt an-
svarighet i det europeiska politiska beslutsfattandet. Ett sitt att soka ge-
mensam mark ar att garantera fullstindig insyn i radets lagstiftningsarbe-
te, precis som i de nationella lagstiftande organen. Ett annat sitt ar att for-
soka viva samman de nationella och europeiska frigorna sd att de har re-
levans vid inhemska savil som europeiska parlamentsval. Den europeiska
integrationens demokratiska legitimitet skulle stirkas ytterligare om Eu-
ropaparlamentet fick ritt att vilja ledamoéter till Europeiska kommissio-
nen och dven dess ordforande. Jag anser att Europaparlamentet dven bor
besluta om utgifterna i gemenskapens budget, mycket i likhet med vad for-
bundskansler Schroder nyligen foreslog. Regeringarna bor emellertid fort-
farande kunna sitta ett tak for budgeten, eftersom de har det slutliga an-
svaret for skattepolitiken i unionen.

Debatten om Europas framtid r nu i full gdng. Framtiden har alltid va-
rit foremal for diskussioner, men aldrig tidigare har de omfattat sd manga
aktorer. Politiker och icke-statliga organisationer, regeringstjansteman
och oberoende experter, etablerade auktoriteter i amnet och intresserade
medborgare —alla vill gora sin rost hord i denna debatt. I Polen ér jag ord-
forande for en diskussionsgrupp om Europeiska unionens framtid som in-
nefattar foretriadare for hela det politiska spektrumet och oberoende ex-
perter pd omrddet. For ndgra veckor sedan var Warszawa vird for en lyck-
ad konferens i denna fraga som anordnades tillsammans med det svenska
ordforandeskapet. Det dr oerhort viktigt att kandidatlinderna debatterar
Europeiska unionens framtid hand i hand med de nuvarande medlemssta-
terna. Framtiden forenar oss redan. Men vi méste ocksd vara enade i verk-
ligheten.

Tack for er uppmarksamhet.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sproosor_sv.htm
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Frankrikes premidrminister
Tal infor den utlindska presskdren, Paris den 28 maj 2001

Ett utvidgat EU:s framtid

Europa behover institutioner som ar vardiga dess samhallsmodell och dess
vision av virlden. Det dr detta som gor debatten om institutionerna berat-
tigad.

Ett politiskt Europa kraver djupgdende reformer

En debatt om Europeiska unionens framtid har inletts. Denna debatt
skall avslutas ar 2004. Vi vet ocksa att resultaten av denna debatt skall an-
tas enhilligt. Sdledes krivs det enighet mellan de femton medlemsstaterna.

Vi skall naturligtvis ta hansyn till kandidatldndernas synpunkter.

De flesta av dem har bara haft tio &r med demokratiska institutioner och
oberoende. Det dr absolut nodvandigt att de deltar i debatten.

Det har redan kommit fram intressanta bidrag till denna debatt. Det har
lagts fram forslag till institutionella »modeller«. I Tyskland har exempel-
vis SPD foreslagit en konstruktion som ar starkt inspirerad av det tyska po-
litiska systemet. Andra forslag har lagts fram och det kommer att liggas
fram nya. Nir processen dr avslutad maste vi hitta en kompromiss som al-
la kan acceptera. Darfor kan man inte fororda institutionella strukturer el-
ler foresla handlingssatt utan att ha 6vervigt i vilken riktning man vill att
Europa skall utvecklas politiskt. I synnerhet kan man inte undvika att fo-
ra en debatt om nationalstaternas plats i den europeiska strukturen.

Jag kommer dérfor att redovisa min stdndpunkt. Jag skiljer inte Frank-
rike fran Europa. Som sd minga andra dvertygade européer vill jag ha Eu-
ropa, men jag har fortfarande starka band till mitt eget land. Europa skall
byggas utan att man upploser Frankrike — eller nigot av de andra europe-
iska linderna: detta dr mitt politiska val.

1. Jag har sdledes tagit till mig den vackra tanken om »en federation av na-
tionalstater«.

»Federation »: ett ord som till synes ar enkelt och entydigt, men som i
sjdlva verket har ménga betydelser. For en del betyder det en europeisk re-
geringsmaket, vars legitimitet uteslutande grundas pa Europaparlamentet.
Denna regeringsmakt skulle ha monopol pa diplomati och forsvar. I den-
na nya konstruktion skulle de nuvarande staterna fa samma status som de
tyska eller de amerikanska delstaterna. Frankrike kan, i likhet med en rad
andra europeiska stater, inte acceptera en sddan status, inte heller denna
tolkning av ordet »federation«.
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Om man diremot med »federation« menar en gradvis och kontrollerad
utveckling i riktning mot en delning eller 6verforing av kompetens till EU,
talar man sdledes om en »federation av nationalstater« av den typ som
Jacques Delors har foresprdkat. Denna uppfattning kan jag helt och fullt
ansluta mig till. Ur ett juridiskt perspektiv kan den tyckas tvetydig. Men
jag anser att den dr politiskt relevant, eftersom Europa ir en speciell poli-
tisk konstruktion, som p4 ett oskiljaktigt sitt blandar tvd olika element till
en enhet: federalismens ideal och nationalstaternas verklighet.

Det ar darfor som begreppet »federation av nationalstater« ar ett pas-
sande uttryck for att beskriva Europeiska unionen. Dir finns de starka, le-
vande nationalstaterna som héller fast vid sin identitet och som berikar var
kontinent. Dir finns ocksd viljan att forena, att bygga upp en enhet som
gor de enskilda linderna starkare. Dir finns 4 ena sidan var historia, prag-
lad av rivalitet och nationell egoism och & andra sidan det nuvarande pro-
jektet som fokuserar pa harmoni och allians. Det finns redan starka fede-
rala inslag: gemenskapsrittens foretride, som faststills i domstolen, en
oberoende kommission, ett Europaparlament som viljsiallminna val, den
inre marknaden och den gemensamma valutan. Men det mellanstatliga
samarbetet har fortfarande en viktig plats och kommer dven i fortsitt-
ningen att vara helt nodviandigt.

Om vi vill ha en utveckling i riktning mot en sddan federation, maste vi
klargora unionens och medlemsstaternas respektive behorighetsomraden.
Detta bor ske i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Vi bor ta tillfallet i akt
att forenkla fordragen, som har blivit omojliga att tyda efter de olika for-
handlingarna och i takt med det vixande antalet gemensamma politik-
omrdden.

Detta klargorande bor inte ifrdgasitta omraden med delad behorighet.
De gynnar synergin mellan medlemsstaternas insatser och unionens. Det-
ta galler t.ex. utbildning och kultur. Dessa omraden dr och kommer att for-
bli huvudsakligen medlemsstaternas behorighet, men till allas nytta om-
fattas de dven av gemensam politik och av gemenskapsprogram som més-
te utvecklas ytterligare i framtiden.

Vi bor darfor avvisa att de politikomraden som hitintills har utformats
och genomforts pd EU-niva éter blir nationella angeldgenheter. Det skulle
vara paradoxalt att foresld steg i riktning mot en mer omfattande europe-
isk integration och samtidigt borja dterga till det nationella. Jag tinker da
sarskilt pd strukturfonderna. Nar det géller den gemensamma jordbruks-
politiken bor den dven i fortsidttningen genomforas pa europeisk nivd, men
den bor omstruktureras. Samtidigt som vi bevarar vart jordbruks konkur-
renskraft, bor vi hjdlpa jordbrukarna att producera bittre produkter, sd att
forvantningarna pd kvalitet och livsmedelssakerhet kan uppfyllas. Den ge-
mensamma jordbrukspolitiken bor uppmuntra till en mer balanserad ut-
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veckling av landsbygdsomradena, utan att mangfalden vad giller mark
och jordbruksmetoder gér forlorad.

Diremot bor vi pa vissa omrdden sikra en bittre »vertikal« fordelning
av behorighetsomrddena: de allmdnna ramarna, som utgors av principer
och mal, skulle beslutas pa europeisk nivad medan det politiska och teknis-
ka genomforandet skulle skotas av staterna eller regionerna i 6verens-
stimmelse med de enskilda medlemsstaternas forfattningsmissiga be-
stimmelser och administrativa institutioner. Dirmed kan man undvika en
stor 0kning av antalet detaljbestimmelser som ofta med ritta —jag tanker
pa t.ex. bestimmelser om jakt — uppfattas som 6verdrivet noggranna.

En »federation av nationalstater « innebdr att de nationella parlamenten
blir mer involverade i byggandet av Europa. Lét oss forstiarka nuvarande
praxis med samrdd mellan Europaparlamentet och de nationella parla-
menten, som inte anvands i tillrackligt stor utstrackning. Lat oss ge ett ge-
mensamt organ — parlamentens stindiga konferens eller »kongress« — en
faktisk politisk roll. Den skulle samlas till regelbundna méten och kon-
trollera att gemenskapsinstanserna foljer subsidiaritetsprincipen. Varje ar
skulle den debattera »tillstindet i unionen«. Bortsett fran bestimmelser av
forfattningsmaissigt slag, for vilka de nuvarande ratificeringsférfarandena
skulle fortsitta att gilla, skulle dndringar av de tekniska bestimmelser i
fordragen som giller gemensamma politikomraden tack vare denna »kon-
gress« kunna goras enligt ett forenklat forfarande. Denna 16sning kan i
framtidens Europa med fordel ersitta de nirmare trettio nationella ratifi-
ceringar som annars skulle kravas. P4 sa sitt skulle vi kunna utveckla var
gemensamma politik pa ett mer flexibelt sétt.

Infor utvidgningen kommer ett forstarkt samarbete att bli absolut nod-
vindigt. Utvidgningen av EU ir en historisk nédviandighet, men det dr ock-
sd en utmaning. Nar nya medlemmar tilltrider, maste Europa lira sig att
forvalta sin mangfald. Ett Europa med tva hastigheter ar inte ett accepta-
belt perspektiv. Men institutionell handlingsférlamning édr ett hot som
madste undanrojas. De linder som vill gd vidare bor kunna gora det. Dir-
for gjordes mekanismen for nirmare samarbete fornuftigt nog mer flexi-
bel i Nice. Den kommer naturligtvis att kunna anvindas pa omraden som
ekonomisk samordning och euron, men ockséd pd omraden som hilsa eller
en gemensam vipnad styrka. Detta samarbete kommer att gora det moj-
ligt for en grupp lander att pd nytt ga framati den utveckling som alltid har
varit av avgorande betydelse for konstruktionen av Europa.

Viar union far ocksa sin styrka fran sin demokratiska vitalitet.

2. Europa bor utgora ett verkligt politiskt omrdde for sina medborgare.

Ett omrdde dir det pdgér en debatt och dir det finns verkligt europeis-
ka partier, som Europeiska socialdemokratiska partiet ir redan nu. Ett om-
rade dar Europas befolkningar, nar de valjer sina foretrddare, kan ge ut-
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tryck for klara politiska val. Ett omrdde dar beslutsfattarnas ansvar ar tyd-
ligare.

Europa har blivit ett vilkdnt begrepp for vira medborgare, men de kin-
ner ett djupt behov av att mer gora Europa till sitt. De vill medverka till ut-
formningen av det. For dem bor valet till Europaparlamentet vara hojd-
punkten i det demokratiska livet i Europa. Jag vill se en djupgdende reform
av de nuvarande valreglerna. Lat oss hitta ett valsystem som i de enskilda
medlemsstaterna kombinerar proportionella val med ett system med sto-
ra regionala valkretsar. Detta skulle gora det mojligt att minska avstandet
mellan de valda och viljarna.

Detta demokratiska liv fir inte avta mellan tva val. I samband med det
vill jag lagga fram tre forslag. For det forsta, direkt samrdd med det civila
samhallet, med hjilp av dialogforum. Lat oss stodja oss pa det rikliga for-
eningslivet i Frankrike och i 6vriga Europa. Lat oss utnyttja de nya kom-
munikationsteknikerna, med det europeiska studentrddets online-valpro-
jekt som forebild. For det andra, anordnande av regelbundna samrad i
medlemsstaterna om ett viktigt politiskt amne, som ar klart avgriansat och
av europeisk betydelse. Detta samrad skulle kunna ske via de nationella
parlamenten eller sirskilda forum. For det tredje, en starkare roll for den
europeiska ombudsmannen, eftersom merparten av de europeiska med-
borgarna inte kidnner till att denna institution finns. Ombudsmannens roll
skulle forstarkas genom att tillsitta nationella och lokala kontaktpersoner.
Ombudsmannen skulle da vara i stdnd att till fullo utfora sitt uppdrag att
i godo l6sa tvister mellan medborgare och de europeiska institutionerna.

Dessa institutioner bor givetvis reformeras.

3. De europeiska institutionerna mdste bli mer samstimmiga och effekti-
va.

Det europeiska institutionella systemet bygger pa triangeln kommissio-
nen, rddet och Europaparlamentet. Jamvikten mellan dem ir fortfarande
mycket viktig.

Men det behovs dndé nytinkande.

Det allménna intresset pa europeisk niva maste tas till vara béttre. Det
ar Europeiska kommissionens roll. Dess auktoritet och legitimitet bor sa-
ledes starkas. Darfor foreslar jag att kommissionens ordférande skall ut-
ses fran den politiska grupp som vinner i valet till Europaparlamentet.

Europaparlamentet, som ir ett uttryck for folkets vilja, skulle pa sa sitt
i hogre grad kunna utova sin roll som en institution infoér vilken kommis-
sionen ar politiskt ansvarig och av vilken den till och med kan avsittas. I
gengild bor parlamentets ansvar definieras bittre. Jag foreslar att Euro-
peiska rddet far ritt att upplosa parlamentet pa forslag frain kommissionen
eller medlemsstaterna. Detta skulle kunna ske vid en politisk kris eller for
att avlagsna en institutionell blockering. En jamvikt av detta slag karakte-
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riserar som vi vet de flesta stora representativa demokratier.

Liksom kommissionen bor ocksa radet f4 en starkare stillning, eftersom
det inte langre fyller sin roll i tillrdcklig utstrackning. Det kommande for-
draget bor fullt ut stadfidsta Europeiska radet som ett rdd bestdende av
stats- och regeringscheferna och kommissionens ordforande. Detta rad
bor ha ansvaret for att godkinna ett verkligt, flerarigt lagstiftningspro-
gram pd grundval av ett forslag frain kommissionen och Europaparlamen-
tet. Det bor motas oftare, exempelvis varannan manad, och utan ovid-
kommande formaliteter koncentrera sitt arbete pa fragor om riktlinjer och
pd unionens stora beslut.

Dessutom dr det dags att dverviga inrdttandet av ett permanent minis-
terrdd. Dess medlemmar, ett slags vice statsministrar, skulle samordna eu-
ropeiska fragor i de nationella regeringarna. Ett sddant rad skulle kunna
skota funktionerna initiativ till samt forberedelser och samordning av det
europeiska arbetet i skedet fore Europeiska rddet. Tillsammans med par-
lamentet skulle det bittre kunna utova sin roll som medlagstiftare vid ut-
arbetandet av europeiska »lagar«. Nar det giller den sistnimnda funktio-
nen bor omréstningarna systematiskt ske med kvalificerad majoritet.

Detta ir de riktlinjer och reformer som enligt min mening skulle kunna
utgora Europas framtida institutionella struktur.

Dessa forslag gar i riktning mot en europeisk forfattning, vilket jag ar
positiv till. I denna bor de europeiska institutionernas organisering och
funktion faststillas. Det ricker naturligtvis inte med att kalla ett nytt for-
drag for »forfattning«. En sddan text ar meningsfull endast om den ir re-
sultatet av djupgdende reformer och inte bara dr en produkt av en enkel
omskrivning av de nuvarande fordragen. Samtidigt ar det viktigt att detta
forfattningsmassiga steg dr ett uttryck for en grundliggande politisk hand-
ling: bekriftelse av ett gemensamt projekt, uttryck for en kollektiv ambi-
tion. Detta steg bor naturligtvis forst och framst tas av regeringarna, men
det bor ocksd vara medborgarnas angeldgenhet. Stadgan for de grundldg-
gande rittigheterna bor vara det centrala i denna forfattning. Efter den me-
tod som sa framgangsrikt anviandes vid utarbetandet av stadgan skulle ut-
arbetandet av denna forfattning pa europeisk niva kunna 6verlatas till en
grupp bestdende av foretrddare for unionens olika aktorer: medlemssta-
terna, de nationella parlamenten, Europaparlamentet och det civila sam-
hillet. De slutgiltiga besluten skulle fattas av medlemsstaterna och ratifi-
ceras av befolkningarna.

Eftersom jag inte dr en »ljum europé«, vill jag inte ha ett urvattnat Eu-
ropa.

Det Europa som jag vill bygga upp ar ett starkt Europa, som dr medve-
tet om sin politiska identitet, som respekterar de befolkningar som det be-
stdr av, som tar sitt ansvar i virlden, som dr redo att ta sig an sitt eget for-
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svar, som dr fast beslutet att bevara sin balanserade modell f6r ekonomisk
och social utveckling, som ir instillt pa att helt sjalvstindigt utforma och
ihardigt forsvara sina diplomatiska, industriella och kommersiella intres-
sen, och som hingivet viarnar om sin kulturella mangfald. Konstruktionen
av Europa kraver det bdsta av oss: ambitiosa och uppfinningsrika visioner
och en 6dmjuk och ihédllande insats.

Europa kan rikna med mig och med ménga andra.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sp28o501_sv.htm



Indulis Berzins

Lettlands utrikesminister
Inldgg den 31 maj 2001

Europeiska unionen - hur den ar och hur vi vill ha den.

I mars inbjod det svenska EU-ordférandeskapet oss till en diskussion om
EU:s framtid. Jag vill gratulera ordforandeskapet till lanseringen av denna
stora debatt som ir unik bide vad giller omfattningen och de frigor som
tas upp. Aterigen har man kiint behovet av att $verviga och diskutera me-
ningen och mélen med integrationen. Det nya Europa stravar efter demo-
kratisk legitimitet som bygger pa brett offentligt stod pd alla omraden, in-
te minst vad giller framtiden fér det gemensamma Europa.

Det kan tyckas att Lettland for ndrvarande har bara en viktig uppgift —
att sd snart som mojligt slutfora forhandlingarna och uppfylla kraven for
EU-medlemskap. Men vi ansluter oss inte bara for anslutningens skull. Vi
vill se ett effektivt och konkurrenskraftigt Europa i virlden och Lettland
som en fullt integrerad del i det. Jag adr sidker pa att Lettlands strivande ef-
ter medlemskap i EU hdrstammar fran de grundliggande intressena i vart
samhalle och vér nation. Vivill blien del av EU for att forverkliga vart sam-
hilles intressen. Den vidgen stirker var nationella sjdlvstandighet och var
demokrati samt leder till vilfard och sikerhet for alla. Pa sé sdtt forstarker
viLettlands inflytande pa den internationella arenan och bevarar samtidigt
var kulturella identitet och det lettiska spraket. Vi foljer med stort intresse
debatten som inletts om Europas framtid och vi skulle vilja ta vara pa det-
ta historiska tillfille for Europa genom att aktivt bidra till den debatten.

Europeiska unionens historia innebar integrationens triumf 6ver makt-
balanssystemet i Europa och har inneburit slutet for krigshot. Det dr posi-
tivt 6verraskande hur snabbt och hur omfattande det nya Europa byggs
upp.

EU:s existens och utveckling har visat att samarbete dr den mest effekti-
va metoden for att skydda de nationella intressena. Ingen kan med siker-
het forutsdga hur EU kommer att se ut om 1015 ar. Vi maste dock striva
mot en gemensam vision. EU dr inte en union som formats en gang for al-
la. Hittills har EU redan bekraftat sin formaga att skapa och genomfora si-
na framtidsvisioner — 1986 enades medlemsstaterna om att den gemen-
samma marknaden skulle genomféras ar 1992 och 1991 beslot de att den
gemensamma valutan skulle vara i omlopp &r 2002.

Processen efter Nice-toppmétet och EU-utvidgningen ar tvad mycket na-
rasammankopplade fragor. Bida har tydliga mojligheter att forma den all-
mainna opinionen savil i medlemsstaterna som i kandidatlinderna. Om vi
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vill lyckas, maste vi sinda klara och slagkraftiga politiska signaler till va-
ra folk. Darfor bor vi till nasta regeringskonferens tillsammans utarbeta
»Forklaringen om Europas politiska framtid«. Jag anser att en gemensam
forstaelse for var gemensamma framtid dr sjdlva grunden till framgéng —
enighet ger styrka.

Ordférandeskapets initiativ har sporrat den lettiska regeringen till en
debatt ute i samhillet om Europas framtid. Vi dr 6vertygande om att stor-
re engagemang fran allminhetens sida kommer att leda till battre stod for
savil idén med ett gemensamt Europa som for utvidgningen. Idén med ut-
vidgning héller bara om den fir allminhetens stéd. For mig dr den all-
minna opinionen i Lettland extremt viktig for allt som ror Europeiska uni-
onen. Vi méste alla aktivt samtala om vad EU ar idag och hur Lettland vill
se EU:s framtid, eftersom felaktiga uppfattningar ofta bottnar i bristande
kunskaper. Nyligen startades diskussioner om EU pé Internetportalen
»Delfi«. Det visade sig att allmidnheten var oroad 6ver EU:s byrdkrati och
bristande 6ppenhet, om vad som skulle ske med var sjilvstindighet nar vi
kommer med i EU, om vad som kommer atthinda med var nationella iden-
titet och kultur, om EU i sjdlva verket inte kommer att likna Sovjetunionen.
Vi betraktar vart samhiilles reflexioner som nationella intressen nir vi for-
mulerar Lettlands synpunkt pd Europas framtid.

Som en framtida medlemsstat har vi rattighet och skyldighet att tillsam-
mans med regeringarna i Tyskland, Sverige, Belgien och alla andra med-
lemsstater fatta beslut om vér framtid i Europa. Det har uppkommit ett be-
hov for en diskussionsram dir man engagerar parlamenten, icke-statliga
organisationer och universitetskretsar i en 6vergripande och 6ppen dis-
kussion om utvecklingen av den europeiska tanken. Diskussionen skulle
utgora ett tillfille for breda kretsar av allmidnheten att f4 limna synpunk-
ter. Endast beslut som fattas pa detta sitt far det nodviandiga stodet fran
allmanheten. De slutliga besluten skall emellertid fattas vid den traditio-
nella regeringskonferensen.

Har vill jag nimna bara vissa frdgor som jag anser vara viktiga.

Euroskeptikerna pastar att EU:s arbete och byrdkrati saknar 6ppenhet.
EU:s fordragssystem ar faktiskt mycket komplicerat. Till och med med-
lemsstaternas jurister erkidnner det. Det har framkommit ett tydligt behov
av en logiskt strukturerad text som EU-medborgarna skulle kunna forsta.
Inte mdnga av oss skulle kopa en bil for vilken det krivs att man laser tu-
sentals sidor i en instruktionsbok innan man kor, fast det behover inte be-
tyda att det dr en dalig bil. Ju enklare fordrag, desto lattare blir det att for-
std hur EU fungerar.

En »europeisk forfattning« har pa senare ar diskuterats allt allvarliga-
re. Jag anser att utarbetandet av ett konstitutionellt fordrag for Europeis-
ka unionen, dir man skulle beskriva sidana omrdden som EU-medbor-
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garnas rattigheter och EU:s institutionella struktur, vore ett logiskt steg pa
lang sikt inom ramen for den europeiska integrationen.

Motstdndarna mot den europeiska integrationen pastar att det inte vo-
re mojligt att ha direkt inflytande pd beslutsfattandeti EU. Jag anser att fra-
gan om ett storre engagemang fran medborgarnas sida i EU-processerna
rimligen kan 16sas om man starker de nationella parlamentens roll. Detta
skulle forsikra medborgarna om att deras nationella intressen beaktas i
EU:s beslutsfattande. Detta anser vi vara en friga av nationell betydelse.
Viir beredda att aktivt bidra i sokandet efter sidana institutionella arran-
gemang som skulle mojliggora det.

Euroskeptikerna papekar giarna att Bryssel kommer att besluta allting i
vart stille och att det har alltfér mycket makt. De péstar att vi nér vi gar
med blir tvungna att dta surkdl gjord pa brysselkal till gdsen pd Marten-
dagen. Sa ligger det inte alls till. Europeiska unionen ar inte ndgon centra-
liserad stat. Den dr »bara« en transnationell organisation till vilken med-
lemsstaterna har delegerat en del av sin behorighet. Utarbetandet och ge-
nomforandet av hela den nationella politiken dr och forblir var angela-
genhet forutom de omraden som vi vill delegera till EU. Och dven i de fal-
len kommer vi att avgora hur dessa gemensamma politiska dtgéarder skall
genomforas i vart land.

I de forsta reflexionerna i den offentliga debatten hiavdas att nir val moj-
ligheten att gd med i en union uppstar stalls den logiska fragan om man
dven kan gd ut ur unionen. Eftersom man har formulerat principen om hur
man kan bli medlem vore det rittvist att godta mojligheten att dven ga i
motsatt riktning.

Fragan ar relevant pa grund av véra historiska erfarenheter. Man kan
avlidgsna manga fragestillningar genom att informera samhallet och frim-
ja debatten. Nir vi tinker pa Europas framtid ar vi medvetna om att detta
innebir dven Lettlands framtid. Vi diskuterar inte abstrakta fragor. Och,
avslutningsvis, ju mer vi funderar, desto fler idéer bidrar vi med till en gi-
vande debatt och konstruktiva resultat.

http://europa.eu.int/futurum/documents/press/pr3rosor_sv.htm

Viktor Orban

Ungerns premidrminister
Inldgg, Budapest den § juni 2001

Nu, under 2000-talets forsta manader, befinner vi oss i ett utvecklingsske-
de av den europeiska integrationen som kommer att fi avgorande bety-
delse for Europas ode under drtionden framat. Det handlar om &terfore-
ningen av Europa och uppbyggnaden av 2000-talets Europa.

1900-talet forde med sig stora lidanden fér Europas folk, men under det
sista drtiondet avgjordes kampen mellan frihet och fortryck, demokrati
och diktatur. Utmaningen for det nya drhundradet ar hur vi skall lyckas
omorganisera Europa pd ett framgangsrikt sdtt, och hur ett terférenat Eu-
ropa skall klara de utmaningar som 2000-talet medfor.

Den viktigaste utvecklingen i den vistra delen av Europa har drivits fram
av Europeiska gemenskaperna, Europeiska unionen, i mer 4n ett halvt ar-
hundrade. Denna utveckling har lett till anmarkningsvirda resultat. Ge-
nom den europeiska integrationen har det mellanstatliga samarbetet fatt
en rittslig grund, och det har vivts ett nit av samarbete mellan medlems-
staterna och deras medborgare som ir tdtare 4n ndgonsin tidigare.

Med inrittandet av den gemensamma inre marknaden och inforandet
av den gemensamma valutan har integrationsprocessen natt sin hogsta ni-
v4 hittills. Vidare har unionen pabérjat en gemensam europeisk politik in-
om synnerligen viktiga omrdden sidsom utrikes-, sikerhets- och forsvars-
politik och man har inlett ett samarbete nar det galler rittsliga och inrikes
fragor for att trygga medborgarnas sikerhet. Dessa resultat maste bevaras
och stirkas under nista utvidgningsrunda och under unionens hela ut-
veckling.

Som en konsekvens av den orittfirdiga fredsordningen efter andra
virldskriget var de centrala och 6stra delarna av Europa utestingda fran
denna utveckling under &rtionden. Lit mig bara erinra om de hjiltemodiga
manniskor i Berlin, Budapest, Prag och Warszawa som upprepade ganger
forsokte skaka avsigen inre och en yttre diktatur, men vars ensamma kamp
var domd att misslyckas.

Infor drhundradets sista artionde hade dessa folk lyckats samla tillrack-
lig styrka for att i land efter land dtervinna sin frihet, en frihet och ett obe-
roende som de hade varit berévade under néstan ett halvt arhundrade. Det
ar denna seger som gor att vi hir och nu kan tala om en dterforening av Eu-
ropa och en framtid for hela Europa.

For den forsta demokratiskt valda ungerska regeringen blev den vikti-
gaste utrikespolitiska uppgiften att aterfora Ungern till dess naturliga plats
i den europeiska utvecklingens huvudfira. Nu, mer in ett drtionde efter
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den politiska omvilvningen, kan vi med sikerhet siga att Gvergangen ar
slutford tack vare medborgarnas uppoffringar och tilamod, och Ungern
har utvecklats till en samarbetsvillig och kompetent partner i skapandet av
ett gemensamt Europa, som bygger pd principen om lika rittigheter och
status.

Europeiska unionen har uppfyllt — och kommer férstirkt genom Nice-
fordraget att 2003 ha uppfyllt — de villkor som den har faststillt for sina
medlemmar for att utvidgningen skall kunna paborjas. Jag dr siker pa att
Ungern ocksa senast 2003, med bara ndgra fa undantagsbestaimmelser i
anslutningsfordraget, fullt ut kommer att ha antagit rittigheterna och skyl-
digheterna och dirigenom vara redo att aktivt delta i Europeiska unionens
arbete.

Vid den konferens som ér planerad att hallas i Nice 2004, och som skall
handla om unionens framtid, vill Ungern inte lingre delta som en outsider,
utan som en jimbordig partner, som tar sin del av ansvaret for att faststil-
la framtida mal och milstolpar for integrationen.

Jag ar fast 6vertygad om att Ungern och Europa gar en ljus framtid till
motes. Det dr just nu, ndr vi mdste finna svaren pé de globala utmaningar
som detta nya drhundrade medfér, som vi méste agera gemensamt och gri-
pa mojligheten att utnyttja den extra energi som finns i ett aterforenat
Europa.

Hur kommer da 2000-talets Europa att se ut? Vilket slags Europa skall
vi skapa?

Ett gemensamt Europa med mianskliga dimensioner, vart eget Europa.
Ett Europa som alla medborgare betraktar som sitt eget, dir medborgar-
na godkanner och aktivt deltar i utformningen av de faststillda mélen, dar
medborgarna forstar och stodjer det rittsliga systemet och institutioner-
nas arbete. Darfor maste vi fundera 6ver hur vi skall kunna dstadkomma
storre insyn i vart arbete och hur det gemensamma europeiska institutio-
nella systemet skall kunna féras nirmare medborgarna.

Ett ansvarstagande Europa, med entydiga befogenheter for de olika ge-
mensamma institutionerna, och dir det finns en tydlig fordelning av upp-
gifter och demokratiska befogenheter. Medborgarna behover kunna folja
beslutsmetoderna och beslutsnivaerna och veta vem som ar ansvarig infor
vem for de fattade besluten. Unionens beslut har grundldggande betydelse
for medborgarnas levnadsforhallanden. Det dr darfor nodvindigt att med-
borgarna kan gora sig horda och delta i formuleringen av mél och i be-
slutsfattandet. Det ar darfor ocksa mycket viktigt att den dialog som just
har inletts far en bred samhallelig férankring.

Ett effektivt Europa. For att unionen skall kunna fungera effektivt ar det
absolut nodvandigt att man har ett system med bade federala och mellan-
statliga bestdndsdelar som sdkerstéller att unionen styrs effektivt och far
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en starkare roll i vdarlden, samtidigt som subsidiaritetsprincipen beaktas
och tillimpas pd ett konsekvent sitt. Till EU bor de, och endast de, funk-
tioner och befogenheter delegeras som i allmianhetens intresse kan fullgo-
ras och utovas mest effektivt pd europeisk niva.

Ett konkurrenskraftigt Europa. Utvidgningen av Europeiska unionen
kommer att gora det littare for Europa att uppfylla de krav som stills pa
2000-talet. Utvidgningen kommer att 6ka EU:s resurser nir det géller att
framgédngsrikt mota de utmaningar som den oundvikliga globaliseringen
medfor.

Ett Europa med gemensamma intressen. I denna del av virlden finns en
kunskap och erfarenhetsrikedom som samlats under tvdtusen ar. Hela
»den gamla kontinentens« intellektuella arv bestimmer var historia och
vart dagliga liv och lagger grunden for var framtid.

Begreppet »Europa« star mindre for ett geografiskt omrade dn for en
idégrundval och gemensamma virderingar. Det dr pd dessa centrala euro-
peiska virderingar som unionens grundliggande dokument och normer
bygger. Det dr pd sin plats att hir nimna stadgan om de grundlaggande rat-
tigheterna som antogs i Nice. Stadgan kan emellertid forbittras ytterliga-
re, eftersom skyddet av minoriteters rittigheter bor bli en viktig del av den.

Ett nationernas och regionernas Europa. Samtidigt som samarbetet
stirks inom EU, maste de europeiska nationernas identitet bevaras och
starkas ytterligare. Europas styrka ligger, forutom i enigheten, just i dess
mangsidighet, dess mangfald av sprék, kulturer och sedvinjor.

Den breda debatt som under de kommande dren kommer att foras om
framtiden for ett redan utvidgat Europa, dvs. om var gemensamma fram-
tid, och som kommer att innefatta sdvil den lagstiftande makten, rege-
ringar, fackliga organisationer och icke-statliga organisationer som lek-
main, har ingen tidigare motsvarighet nir det géller integrationens utveck-
ling. Jag hoppas att Ungerns och EU:s webbplatser om »Europas framtid«
blir vilbesokta och att de kommer att ge ett virdefullt bidrag till den nya
dialogen.

http://europa.eu.int/futurum/documents/other/otho50601_sv.htm



Gerhard Schroder

Tysklands forbundskansler
Inldgg den 14 juni 2001

Okat inflytande for medborgare och parlament

I politiken ar det ibland precis som i verkliga livet. Det lonar sig alltid att

fraga en géng till, nir man inte far ndgot vettigt svar pd en enkel fraga.

»Vart dr Europa pa viag?« »Vem bestimmer egentligen vad i Europeis-
ka unionen?« » Varfor blandar sig Bryssel fran ar till &r allemer i vart dag-
liga liv? «

Sadana fragor far jag ofta i samtal med medborgarna. Och darfor, sager
mig manga tjinstemin och forskare, s méste vi ta en diskussion om slut-
malet for den europeiska integrationen. Detta svar fir mig att lyssna extra
noga.

Slutmal? Med det menas den abstrakta diskussionen om ett tillstand
langt fram i tiden, nir integrationsprocessen ir helt genomford. Ingen kan
idag forutsiga nir exakt denna tidpunkt infaller. Med det blir sdkert inte
under de niarmaste tio dren. Och vad darutover ar, kan man bara spekule-
ra om.

Jag foredrar dirfor att stilla tre konkreta fradgor, nir Europas framtid
kommer p4 tal:

q L&t oss borja med en positionsbestamning: Vad har Europeiska unionen
uppnatt hittills? Vilka uppgifter star den infor?

9 Hur skall man gd vidare? Vill vi »6verlata« Europa it regeringarna och
diplomaterna eller skall medborgare och parlamentariker spela en stor-
re roll pd europeisk nivd? Alltsa en vigbeskrivning.

q Vilka institutionella och politiska forbattringar behover vi, om vi vill
uppnd vdra mal? Darfor méste vi diskutera forslag till hur Europeiska
unionen skall utformas i framtiden.

Positionsbestimning: utvidgning och férdjupning betingar varandra.

Det europeiska projektet har under det senaste artiondet natt mycket
langre an till och med de storsta optimisterna vigade forutspa.

q Den 1 januari 2002 kommer medborgarna i tolv medlemsstater att ha
euroisina pldnbocker. Darmed blir Europa mer konkret an ndgonsin ti-
digare.

9 Europeiska unionen ir idag virldens storsta inre marknad och har den
hogsta sociala standarden. Vi européer har foresatt oss att bli virldens
mest dynamiska kunskapsbaserade ekonomi fore 201o0.

9 Europa tar sitt internationella ansvar. Den hoga representanten for den
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gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, Javier Solana, har virl-
den 6ver engagerat sig for fred och stabilitet, senast i Makedonien och
Mellanéstern. Senast 2003 skall en europeisk krishanteringsstyrka pa
60 000 soldater ha upprittats.

q Europeisk politik dr inrikespolitik. I maj 2004 skapar vi ett europeiskt
omrade med sikerhet, frihet och rittvisa. Proklamerandet av Europeis-
ka stadgan om grundldggande rattigheter ir en milstolpe pa vigen mot
en europeisk forfattning.

Samtidigt innebar utvidgningen av Europeiska unionen till lander i Cen-
tral och Osteuropa och till Malta och Cypern att Europeiska unionen stir
infor sin storsta uppgift ndgonsin. Vid toppmotet i Nice i december 2000
skapades forutsattningarna for att Europeiska unionen skall vara besluts-
for dven nar det tillkommit tolv nya medlemsstater. Under detta &r pagar
utvidgningsforhandlingarna for fullt med inriktning pa att de skall kunna
avslutas sa snart som mojligt.

Sammantaget ett imponerande resultat! Borde vi inte nu kunna noja oss
med de fantastiska framsteg vi gjort och koncentrera alla vara krafter pa
att klara av utvidgningen?

I en Europeisk union med 25 eller fler medlemsstater dr det mycket som
blir mer komplicerat och svarare dn det ar idag. Om vi vill bibehalla den
hoga niva som kannetecknar vart nuvarande samarbete, och samtidigt
undvika en uppsplittring av medlemsstaterna i olika grupper, méste vi slu-
ta 0ss dnnu tatare samman.

En storre Europeisk union kan bli en framgéng bara om samarbetet in-
tensifieras. Vi behover alltsd bdde »utvidgning« och »férdjupning«. Och
dirigenom vill vi inte bygga upp ndgra nya hinder fér medlemskap. Tvirt-
om: vivill att kandidatlinderna skall delta mycket aktivt i diskussionen om
den framtida Europeiska unionen, som ocksa de kommer att tillhora. Kan-
didatlindernas stats- och regeringschefer kommer till Goteborg for att dis-
kutera Europas framtid med Europeiska rddet. Det ar ett viktigt steg i ritt
riktning.

En vagbeskrivning: det innebér att man mdste hitta nya vidsynta strate-
gier for att bittre motivera och vidareutveckla det europeiska projektet. I
flera drtionden 13g ansvaret for utvecklingen av den europeiska integra-
tionsprocessen hos regeringar och diplomater. Toppmotet i Nice visade
klart att denna metod har sina granser.

Dirfor enades man redan pa Europeiska rddets mote i Nice om att in-
kalla en ny regeringskonferens 2004, och att den skall féregds — och det ar
det avgorande — av en bred och omfattande offentlig debatt om Europas
framtid.

I denna debatt behovs alla: medborgare i alla medlemsstater och orga-
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nisationer i det civila samhallet som fackforeningar, kyrkor, partier och
foreningar. Men jag hoppas ocksa att nationella parlament och Europa-
parlamentet i sann parlamentarisk anda deltar aktivt. I detta sammanhang
bor vi, dir sd dar meningsfullt, ta fasta pa de positiva erfarenheterna fran
det arbete som utfordes av det konvent som utarbetade stadgan om de
grundliggande rattigheterna.

Framtidsdebatten: inledande forslag till den framtida utformningen av
Europeiska unionen

Den framtida utformningen av Europeiska unionen méste vara resulta-
tet av en omfattande diskussionsprocess. Debatten infor regeringskonfe-
rensen 2004 4r ett viktigt steg i den riktningen, och sjilva regeringskonfe-
rensen kommer att bli avgorande for framtiden.

Nir denna process ar slutford, och det kommer sakert att droja till nas-
ta artionde, kommer en gemensam vision om Europa att ha skapats, en vi-
sion som rymmer méanga olika infallsvinklar och idéer. Detta forutsitter
att det fors fram sd méanga forslag som mojligt i debatten — ocksa kontro-
versiella.

Sa darfor betraktar jag foljande forslag som ett forsta diskussionsinldgg
for 2004 och senare:

q Inférande av stadgan om grundliggande rittigheter i férdragen som yt-
terligare ett steg pd vigen mot en europeisk forfattning.

9 En for medborgarna tydlig avgransning av det politiska ansvaret mellan
EU och medlemsstaterna genom en klar fordelning av befogenheter.
Medlemsstaterna méaste behdlla ritten att 6verfora nya befogenheter till
EU. Samtidigt maste man vidta dtgiarder for att garantera att det inte sker
en smygande 6verforing av befogenheter till EU-niva.

q Etteuropeiskt maktfordelningssystem mellan Europaparlamentet, radet
och kommissionen, som tillgodoser principerna om demokratisk legiti-
mitet, effektivitet, oppenhet och insyn. Detta borde vi kunna uppna ge-
nom att bland annat utveckla kommissionen till en stark verkstillande
makt och att stirka Europaparlamentet ytterligare genom att utvidga
medbestimmandet och ge parlamentet fulla budgetbefogenheter. Radet
bor i sin egenskap av lagstiftande makt bli en europeisk statskammare.

q Fordragen och beslutsforfarandet bor forenklas och utformas mer de-
mokratiskt.

q EU:s handlingsférmdga nir det giller utrikes- och sikerhetspolitik, in-
re sakerhet och invandring maste stirkas genom att fler fragor fors upp
pa gemenskapsnivd, dd enskilda medlemslander far allt svarare att en-
samma hivda sina intressen i internationella sammanhang.

http://europa.eu.int/futurum/documents/contrib/contjuinzoo1_sv.htm
www.bundesregierung.de/dokumente/Artikel/ix_44711_8256.htm?

Milos Zeman

Tjeckiens premidrminister
Inldgg den 14 juni 2001

Man kan inte tala om Europas framtid utan att ta hinsyn till de mer 6ver-
gripande forbindelser och relationer som har paverkat denna virldsdel.
Det kan onekligen vara ett mycket intressant tankeexperiment att resone-
ra om de olika former som EU kan anta i framtiden. Enligt min dsikt dr det
viktigaste dock att borja soka svaret pa frigan vilken roll Europa vill spe-
la i framtidens virld. Globaliseringen har haft konsekvenser for alla stater
och pdverkat deras utveckling pad det materiella planet. Globaliseringens
verkliga betydelse ligger i de inbyggda motsigelserna. A ena sidan kan vi
se att den medfor hittills okinda mojligheter for utvecklingen av mark-
nadsekonomin samt savil materiella som intellektuella rikedomar, men 4
andra sidan innebdar den en risk for ytterligare polarisering och dnnu stor-
re koncentration av rikedomar. Dessa processer pagér inte enbart inom en-
skilda nationella stater, utan ocksa mellan linder och virldsdelar. Europa
star inte och skall inte st vid sidan om, i nigon slags »splendid isolation«.
Jag dr overtygad om att Europa maste bli en aktiv deltagare i och samord-
nare av globaliseringsprocessen. Tankarna om Europas framtid kan inte
utvecklas i tomma intet, utan maste avspegla de mycket specifika proces-
ser som har utspelats hir genom tiderna.

Vi ser Europeiska unionen som ett unikt och 6ppet projekt som hittills,
bland annat tack vare dess socialt orienterade marknadsmodell, som har
lyckats uppfylla sina egna grundliggande mal, nimligen varaktig fred, sta-
bilitet och vilstind. Fériandrade inre och yttre férhillanden kommer att
stilla nya krav som Europeiska unionen maste kunna hantera i framtiden.
Endast ett ekonomiskt och politiskt starkt Europa kommer att kunna mo-
ta globaliseringens utmaningar och hantera dem p3 ett effektivt sitt.

Hur skall detta mal kunna uppnds? Jag tror att det enda ritta svaret pa
denna fraga ir att oavbrutet fortsitta den europeiska integrationen, bade
genom geografisk utvidgning och genom ytterligare integration.

Med tanke pa den allt snabbare dynamik som praglar virlden idag tror
jag inte att det i dagens lidge dr mojligt att ge ett uttdmmande svar pé hur
Europas framtida arkitektur bor se ut pa alla nivaer. Det dr darfor upp till
varje generation att forsoka ge Europa en utformning som de anser vara
bra. Vi vandrar p4 en vig som kanske inte har ett fast, slutgiltigt och be-
stimt mal, men som har en bestimd riktning. Denna vig ir dock kantad
med vigvisare som det 4r meningen att vi gemensamt skall halla oss till.
Jag tanker hidr pa de viarden som unionen ir byggd pa: demokrati, lag och
ordning, skydd av manskliga rattigheter, omsesidig solidaritet samt en so-
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cialt orienterad marknadsekonomi. Vigens riktning i dess vidaste mening
innebar saledes att vi sitter kurs mot ett Europa som utvecklar sig dyna-
miskt, dr socialt rattvist och politiskt enande och som kan skapa tillrick-
ligt mdnga instrument for att forverkliga sina intressen och virden i fram-
tidens varld.

Jag tror att sd linge vi kommer 6verens om att faststilla Europas fram-
tida huvudriktning pé detta sitt kommer vi att littare kunna finna svaren
pa de aktuella frdgor som tiden konfronterar oss med. I forklaringen om
Europas framtid, som antogs vid toppmotet i Nice, liggs fyra sidana fra-
gor fram for en allmin debatt. Jag riknar med att andra fragor kan kom-
ma att dyka upp. Det dr nédvindigt att dra in det civila samhillet, sarskilt
den yngre generationen, i dessa diskussioner. Det dr viktigt att skapa en
kidnsla av ansvarstagande hos unionens befolkning. Jag tanker har pa det
mycket omtalade demokratiska underskottet hos vissa europeiska institu-
tioner. En klar och logisk maktfordelning mellan EU och medlemsstater-
na, inbegripet regionerna, som bygger pa en konsekvent genomford subsi-
diaritetsprincip dr mer dn ndgonsin onskvird och aktuell. Anstrangning-
arna att delegera makt och ansvar for vissa fragor till nirmaste ansvarsni-
va bor dock inte leda till att Europeiska kommissionens nuvarande ar-
betsuppgifter och roll ifrdgasitts eller att integrationsprocessen eftersitts.
Jag forklarar oppet att jag i forsta hand stodjer gemenskapslosningarna i
unionens arbete och att Europeiska kommissionens roll och ansvarsomra-
de bor omdefinieras sé att den behdller sin politiska och drivande roll i in-
tegrationsprocessen.

Darmed vill jag inte sdga att jag betvivlar att mellanstatliga kontakter
kan vara effektiva och berittigade pd omraden dir ett sidant sitt att ar-
beta av olika skil kan vara mer produktivt och effektivt, bland annat av
den anledningen att nationella stater under mycket lang tid framover kom-
mer att forbli unionens grundstenar.

Parallellt med en kinsla av ansvarstagande inom Europeiska unionen
bor man ocksa skapa en kinsla av bdde nationell och europeisk identitet.
Detta forutsitter ett storre deltagande av de nationella parlamenten i be-
slutsfattandet inom EU. Olika alternativ har foreslagits som alla fortjanar
att diskuteras i detalj. Jag star ocksd bakom en forenkling av EU-fordra-
gen sd att de blir begripliga dven for ickespecialister. Enligt samma logik
stodjer jag ocksd upprittandet av ett grundliggande EU-dokument, som
forutom forenklade och allmint begripliga fordragstexter och ansvars-
delegering, ocksa skulle innehalla stadgan om de grundlaggande rattighe-
terna.

Jag drommer om ett federalt, starkt och enat Europa, vilket inte dr sam-
ma sak som ett centraliserat Europa. Europa ar rikt, inte enbart genom si-
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na materiella rikedomar utan i forsta hand genom sin mangfald som bor-
de vidareutvecklas.

For att detta skall vara mojligt maste medlemsstaternas politiska fore-
tridare visa det mod och den framsynthet, som unionens grundare hade,
dvs. den sortens mod som inte ar ute efter kortsiktiga politiska fordelar. Li-
kasd ar det meningslost att vilja bygga upp ett EU for folket utan folkets
medverkan.

http://europa.eu.int/futurum/documents/contrib/contt40601_sv.htm



Beneluxlanderna

Memorandum om Europas framtid, den 20 juni 2001

I. Debatten

Europeiska unionen forbereder sig nu for en utvidgning utan motstycke,
som kommer att forindra den europeiska integrationen i grunden. EU
maste utnyttja denna historiska mojlighet att skapa langsiktig stabilitet, sa-
kerhet och vilstind i Europa.

Utover Nicefordraget, som mdste ratificeras for att bana vag for utvidg-
ningen, mdste EU hivda sin identitet i en virld som priglas av djupgdende
politiska, ekonomiska och teknologiska forandringar. EU maste utarbeta
sin politik p4 ett sitt som i hogre grad motsvarar unionsmedborgarnas for-
vantningar.

Det dr mycket som star pa spel och darfor behovs nu en bred debatt om
Europas framtid. Ett starkt engagemang fran medborgarnas och det civila
sambhillets sida kan ge nya impulser till integrationsprocessen som helhet.
Debatten kommer att gora det mojligt att faststilla mal, fordela befogen-
heter, utarbeta mer djupgdende politiska atgirder och forbittra EU:s ar-
betsmetoder och verktyg.

EU:s institutioner maste anpassas pa sadant satt att den utvidgade uni-
onen mots med storre forstdelse och fungerar pé ett mer effektivt sitt, vil-
ket gor att medborgarna i hogre grad kan identifiera sig med EU.

11.Mé6ta de utmaningar som EU star infor

Leva upp till medborgarnas forvdntningar

Folkopinionen visar ett allt mindre intresse for Europeiska unionen. EU
maste hitta ett bittre sitt att hantera de frigor som engagerar medborgar-
na. Framfor allt maste vi starka politiken och undvika att begriansa vira
insatser enbart till institutionernas utveckling.

For att unionsmedborgarna skall 4 okad forstaelse for EU:s syften och
mekanismer behovs storre ppenhet och bittre kommunikation.

EU:s framtida utveckling dr beroende av att man beaktar de fradgor som
engagerar medborgarna. EU kan bara komma medborgarna narmare ge-
nom att dstadkomma konkreta resultat som direkt paverkar deras dagliga
liv — exempelvis bittre livsmedelssikerhet, inre sikerhet, hilso- och miljo-
skydd. Andra sitt dr att utarbeta en genuin europeisk samhillsmodell och
arbeta for full sysselsdttning.
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En starkare identitet i ett mer globalt sammanhang

EU maste kunna paverka den globala utvecklingen nir det géller moneta-
ra fragor, handel, ekonomi, sociala frigor och miljon. Darfor har EU ut-
vecklat sin kapacitet for innovation, skapande av arbetstillfillen och soci-
al integrering. Man har ocksa investerat i kunskapssamhillet. Dessa in-
satser kommer att gora det lattare for EU att skapa en starkare identitet i
en globaliserad miljo.

Nir det giller internationell politik har EU utvecklat nya verktyg for att
ytterligare oka sitt inflytande och ta sitt ansvar. Det folkliga stodet for att
fortsitta utveckla en gemensam utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitik vi-
sar att medborgarna anser det viktigt att man nar politiska framsteg i den
europeiska integrationen.

11l. Bygga pa gemensamma virderingar

Dessa virderingar ar rittssikerhet, respekt for de minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna samt demokrati. EU bygger pa en samhills-
synsom innebir ett engagemang for att skapa vilstand for alla, miljoarbete
och kampen mot utslagning. EU respekterar de olika folkens och kultur-
ernas mangfald — som ir en stor tillgdng. EU mdste dven i fortsittningen
utveckla solidaritet med andra linder och aktivt bidra till att frimja en
fredlig utveckling i virlden.

Det dr dessa virderingar som definierar var identitet och som utgor
grunden for den europeiska integrationen.

Genom att proklamera Europeiska unionens stadga for de grundlag-
gande rittigheterna har EU visat att man féster stor vikt vid dessa virde-
ringar. EU méste dven f6lja Europakonventionen om de minskliga rittig-
heterna.

EU:s mal maste faststillas pa grundval av dessa virderingar, som kom-
mer att avgora hur maélen skall uppnés och hjidlpa oss att mota dessa ut-
maningar.

IV.Det framtida EU:s férvaltning

For att kunna bevara dynamiken i integrationsprocessen i en utvidgad uni-
on anser Benelux-lindernas regeringar att man bor utarbeta en forfattning
for Europeiska unionen. EU:s institutionella struktur bor ocksé anpassas
till den nya konfigurationen. Benelux-lindernas regeringar vill darfor dter-
igen framhalla sitt engagemang i ett utokat samarbete.
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En forfattning for Europeiska unionen

Benelux-lindernas regeringar vill att EU skall vila pa en forfattning och an-

ser att foljande punkter sarskilt bor beaktas:

a. Ge en battre beskrivning av Europeiska unionens respektive medlems-
staternas befogenheter, av hur dessa befogenheter utévas och av hur sub-
sidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen skall tillimpas.
Denna 6versyn far inte innebira att viktiga inslag i gemenskapens re-
gelverk dventyras, t.ex. den inre marknaden, den gemensamma valutan
och konkurrenspolitiken, och far heller inte hindra en fortsatt dynamisk
utveckling av Europeiska unionen, bland annat pa grundval av artikel
308 i fordraget.

b. Forenkla de europeiska fordragen och féra samman dem i ett grundlag-
gande konstitutionellt fordrag med ett avsnitt som dgnas de politikom-
raden dir sirskilda dndringsforfaranden tillimpas. Det konstitutionel-
la fordraget skulle omfatta unionens virderingar och medborgarnas
grundlidggande rittigheter, tillsammans med EU:s befogenheter, gemen-
samma bestimmelser som ror institutionerna samt bestimmelser om be-
slutsfattande. Detta arbete skulle bygga pa en undersokning utfoérd av
Europeiska institutet i Florens.

En anpassad institutionell struktur

De tre Benelux-lindernas regeringar vill utveckla ett mer balanserat och

mer demokratiskt institutionellt system som ir effektivare och priglas av

storre Oppenhet:

¢) Starka och utvidga gemenskapsmetoden.

d) Gora Europeiska unionen till en juridisk person.

e) Ha ett Europaparlamentet som — parallellt med radet i dess lagstiftande
roll — kan utvecklas fullt ut till ett lagstiftande organ, dven nir det giller
budgetutgifter.

f) Starka Europeiska kommissionen — drivkraften bakom integrationen —
som skall inrikta sig pa de uppgifter den har enligt fordraget.

g) Lata unionsmedborgarna vilja kommissionens ordférande i samband
med valen till Europaparlamentet.

h) Faststilla bestimmelser for kollektivt eller individuellt entledigande av
ledamoter i Europeiska kommissionen och, som en foljd av detta, fast-
stilla bestimmelser for upplosning av Europaparlamentet inom ramen
for arbetet for att skapa jamvikt mellan institutionerna.

i) Rationalisera radets arbete, sirskilt genom att skilja mellan dess lagstif-
tande, politiska och radgivande funktioner.

j) Generellt anvinda omrostning med kvalificerad majoritet, som pa lag-
stiftningsomradet skall kombineras med medbeslutandeforfarandet.
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k) Skapa okad enhetlighet och effektivitet for EU:s yttre verksamhet och
representation.

V.Rekommendationer

En bred dagordning
De teman som ingér i Niceforklaringen behover beaktas i ett bredare sam-
manhang.

Istadgan for de grundliggande rittigheterna behandlas den europeiska
identiteten och de gemensamma virderingarnas bindande karaktar.

Fordelningen av befogenheter handlar om att vi behover se 6ver véra po-
litiska mal och sitten att uppna dem och undersoka pa vilken niva ansva-
ret for genomforandet skall ligga.

Ett 6kat deltagande av de nationella parlamenten innebir att vi méste se
over den demokratiska kontrollen av EU och samtidigt skapa jamvikt mel-
lan EU:s institutioner — kommissionen, radet, Europaparlamentet, EG-
domstolen och Regionkommittén.

En forenkling av férdragen kommer att gora EU mer littbegripligt och
kommer att bana vig for en EU-forfattning.

Att denna process har dynamisk karaktir framgar av beskrivningen av
de utmaningar som EU stdr infor, av de forsta intrycken av den offentliga
debatten och av de synpunkter pd Europas framtid som forts fram av oli-
ka ledare. Benelux-lindernas regeringar har darfor beslutat att Europeis-
ka radet vid motet i Bryssel/Laeken skall utarbeta en konkret och ambitios
dagordning som gor det mojligt att mota de utmaningar som beskrivits —
dvs. att forankra EU:s virderingar pd ett bittre sitt, att férvalta morgon-
dagens Europa och framja EU:s roll i virlden.

Tidsplan och metod

De tre regeringarna har beslutat att arbeta for dessa mal enligt foljande

tidsplan och metod:

1. Debatten om Europeiska unionens utveckling i framtiden indelas i f6l-
jande tre etapper: a) ett Oppet asiktsutbyte och en bred debatt (2001), b)
en strukturerad debatt som fors parallellt med forumet (2002-2003)
och ¢) en kort regeringskonferens for att faststilla vilka dndringar som
skall goras i fordragen (2004).

2. Vid Europeiska radets mote i Bryssel/Laeken kommer man att utfirda
rekommendationer om en strukturerad uppfoljning av den breda debatt
som skall avslutas 2003. Benelux-lindernas regeringar anser att det ci-
vila samhillet i allmdnhet maste kunna delta i debatten och att man re-
gelbundet bor summera debatten.
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3. Vid motet i Bryssel/Laeken i december skall Europeiska rddet ges i upp-
drag att gora klart for medborgarna i vilken riktning integrationspro-
cessen gar. Det innebdr att man méste forklara vad EU innebar och var-
for unionen ar viktig.

4.Vid Europeiska radets mote i Bryssel/Laeken kommer man ocksd att
faststilla det forfarande som skall f6ljas. Benelux-lindernas regeringar
anser att ansvaret for att forbereda regeringskonferensens arbete maste
ligga hos ett forum vars ordforande dr en vil ansedd person inom euro-
peisk politik.

. Forumet skall besta av foretridare for de nationella parlamenten, Euro-
paparlamentet, Europeiska kommissionen och medlemsstaternas rege-
ringar. Kandidatlinderna kan ocksa bidra (pé villkor som dterstdr att
faststilla). Ordforanden kan ta initiativet att samrada med regionerna.
Ordféranden kommer ocksa att ansvara for kontakterna med det civila
samhillet.

6. Forumets ordférande kommer att ansvara for den allmidnna organisa-
tionen och samordningen av arbetet i enlighet med de fragor som be-
handlas. Ordféranden kommer regelbundet att lamna lagesrapporter
till Europeiska unionens rdd och Europeiska radet och kommer att hal-
la sig ajour med den samtidigt pdgiende offentliga debatten.

7. Europeiska radet kommer att ge forumet ett brett men noggrant defini-
eratuppdrag, som omfattar savil grundliggande som institutionella fra-
gor.

. Forumet kommer att utfirda rekommendationer och handlingsalterna-
tiv med tanke pa fordragsindringar i samband med regeringskonferen-
sen.

“

o]

http://europa.eu.int/futurum/documents/other/oth200601_sv.htm

Mikulas Dzurinda

Slovakiens premidrminister
Inldgg den 20 juni 2001

Tills helt nyligen har kandidatlinderna mest riktat sin uppmarksamhet pa
utvidgningsprocessens politiska, ekonomiska och rittsliga aspekter. Det dr
forst under det senaste dret som reformeringen av de europeiska institu-
tionerna har kommit upp i férgrunden med anledning av regeringskonfe-
rensen om EU:s institutionella reform.

Medan den reform som antogs i Nice har till syfte att anpassa de euro-
peiska institutionerna till de férhallanden som kommer att rada i en ut-
vidgad union, kommer den hir diskussionen om EU:s framtid att leda till
en annan reform, som avser att forbereda unionen pé att fungera i en glo-
baliserad virld. For att kunna hivda sig i den globala konkurrensen més-
te Europa effektivisera sina beslutsmekanismer. Lika viktigt dr att de be-
slut som fattas inom EU ér vil férankrade i befolkningen. Medborgarna
maéste ha ett verkligt inflytande pa europeiska fragor, de maste fa ta del i
och intressera sig for dessa fragor. En europeisk beslutsprocess som bygger
pa demokratisk legitimitet, som ar effektiv och flexibel — detta dr enligt min
mening den malsittning med reformeringen av unionen som vi bor ha
framfor 6gonen nir vi diskuterar Europas framtid.

Vi dr alla medvetna om att den europeiska integrationen idag, i borjan
av det nya millenniet, gir in i ett nytt skede. De framsteg som har gjorts i
uppbyggnaden av den ekonomiska och monetira unionen innebir att den
ekonomiska integrationen nu har natt sitt slutstadium. Europa stdr infor
en unik historisk mojlighet, eftersom den politiska fasen av den europeis-
ka integrationen bérjar vid en tidpunkt dé hela Europa ar fritt och demo-
kratiskt. Nastan hela var varldsdel kan idag delta i utformningen av Euro-
pas framtid. De samhillsforindringar som har dgt rum i Central- och Ost-
europa efter kommunismens sammanbrott har utan tvekan enat Europa
pa det ideologiska planet. Virden som frihet, demokrati och rittsstats-
principen respekteras i stor utstrackning. Grundliggande manskliga fri-
och rittigheter skyddas som aldrig forr i Europa. Hindelserna i vistra Bal-
kan paminner oss dock om hur briackliga dessa virden ar. Vi méste darfor
institutionalisera denna virdegemenskap. Det maste skapas mekanismer i
Europa som effektivt skyddar den europeiska civilisationens virden och
sprider dem i hela virlden.

Det dr mycket viktigt att denna nya modell utformas pa grundval av en
bred diskussion. Diskussionens riackvidd kan ses i tvd perspektiv.

Internationellt sett praglas diskussionen av ett stort antal deltagande
lander, i och med att dven kandidatlinderna har inbjudits att delta. Som
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foretradare for ett land som soker medlemskap i EU ser jag mycket posi-
tivt pd detta. Detér inte enbartett uttryck for demokrati, utan dven en stark
signal som styrker kandidatlindernas férvantningar att bli medlemmar in-
om en mycket snar framtid. Jag kan inte tinka mig en debatt om den typen
av nyckelfragor utan deltagande av de blivande medlemmarna av EU-fa-
miljen, sdrskilt dd dessa raknar med att kunna ansluta sig ungefar vid tid-
punkten for den kommande regeringskonferensen.

Lika viktigt 4r det nationella perspektivet. En bred allmin debatt om Eu-
ropas framtid méste borja med att hela samhillet engageras. Vi befinner
ossidagiensituation dir den europeiska integrationstanken verkar ha for-
lorat den emotionella laddning den hade i Visteuropa efter andra virlds-
kriget eller i Central- och Osteuropa efter kommunismens sammanbrott.
En reform som syftar till att forbereda Europeiska unionen pa att fortsit-
taatt fungera i framtiden maste vara resultatet av en 6ppen diskussion. Den
far inte vara ett projekt som drivs av en politisk elit. Endast dd kan den fa
tillrackligt stor legitimitet.

Vid toppmotet i Nice uppmanades kandidatlinderna att utveckla och
lagga fram sina synpunkter om Europas framtid. Den slovakiska republi-
ken har dgnat sig helhjartat 4t denna utmaning. Vi bestimde oss for att fo-
ra diskussionen inom ramen for ett nationellt konvent om Slovakiens eu-
ropeiska framtid. Nar vi tog initiativet till denna neutrala diskussions-
plattform, som dr ensam i sitt slag, ldt vi oss ledas av unionens positiva er-
farenheter med konventet som utarbetade stadgan om de grundliggande
rattigheterna.

Syftet med det nationella konventet dr att starta och genomféra en na-
tionell diskussion om Slovakiens europeiska framtid och dven om EU:s
framtid. Den 14 maj 2001 holls det férsta sammantridet mellan foretra-
dare for de politiska partierna, den akademiska virlden, kyrkan, intresse-
grupper, fackforeningar, kommuner och icke-statliga organisationer. Vi in-
ser mycket val att Slovakiens framtid inom EU och EU:s egen framtid inte
enbart beror en politisk kidrna, utan alla medborgare i vért land.

Detta historiska tillfille att ena Europa pd det politiska planet medfor
vissa forvantningar. Men jag vill understryka att vi méste vara vaksamma
under denna process. Diskussionen handlar om viktiga och kansliga fra-
gor, vilket kan leda till konflikter mellan olika ideologiska tankegdngar.
Men ingen av oss skulle vara betjant av att motsatsen intraffar — att Euro-
pa upploses.

Ett stort problem nir det géller att bygga framtidens Europa dr, enligt
min dsikt, motsatsforhdllandet mellan gemenskaps- och mellanstatlighets-
principen.

P4 vertikal nivd kommer en noggrann maktférdelning mellan unionen
och medlemsstaterna att vara avgorande for att l6sa denna motsdttning.
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Svarigheten med denna 16sning har tvd dimensioner. Den forsta galler in-
nehéllet och beror pa att frigor som ror enskilda medlemsstaters suvera-
nitet ar mycket kédnsliga. Den andra giller forfarandet som forutsitter att
det rdder enhallighet bland alla deltagande lander.

Pa horisontell nivd kommer det att krdvas en balanserad maktférdelning
mellan & ena sidan kommissionen och Europaparlamentet som tillsam-
mans representerar gemenskapsprincipen och a andra sidan radet som re-
presenterar mellanstatlighetsprincipen. Detta innebar att man maste finna
ett lampligt system av kontroll och jamvikt som ar anpassat till Europeis-
ka unionens sarskilda villkor.

Var star da Slovakien i denna diskussion? Unionen, som efter utvidg-
ningen kommer att besta av 27 medlemsstater, kommer endast att kunna
fungera effektivt om den har en struktur som beaktar de gemensamma eu-
ropeiska intressena. Manga europeiska stater har sedan linge insett att det
|6nar sig att dverfora en del av sin nationella suverinitet till gemensamma
overstatliga institutioner. Detta innebdr inte att dessa suverina stater av-
sager sig mojligheten att paverka utformningen av sina internationella re-
lationer, utan att de redan fran bérjan kan delta i utformningen av beslut
ochisjilva beslutsfattandet. Darfor tror jag atten federal modell, som upp-
ratthaller demokratiska principer, diribland subsidiaritetsprincipen, kan
bli en god grund for en rattvis och likvirdig behandling av samtliga med-
lemmar.

Denna stindpunkt innebir naturligtvis att Europeiska kommissionens
och Europaparlamentets stillning bor forstarkas. Fragan om vilken still-
ning radet skall ha i framtiden dr ocksa berittigad.

Jag delar helt uppfattningen att diskussionen bor vara 6ppen och klar
och inte begrinsas till de fyra punkter som anges i ordférandeskapets slut-
satser fran Europeiska rddets mote i Nice. Den bor ses i ett bredare per-
spektiv. Vara gemensamma overldggningar bor ge svaret pd grundlaggan-
de fragor som t.ex. EU:s framtida grinser, EU:s stillning i en globaliserad
virld, ytterligare férdjupning av integrationen, unionens och dess institu-
tioners oppenhet och demokratiska legitimitet, forbindelser och samarbe-
te med ldnder utanf6r unionen.

Avslutningsvis skulle jag vilja understryka betydelsen av den komman-
de reformen av unionen. Gemenskapsritten har spelat en mycket konkret
roll i skapandet och den fortsatta utvecklingen av EU. Den var behjalplig
vid Europeiska gemenskapernas fodelse. Principen om gemenskapsrattens
direkta effekt och foretrade har i hog grad bidragit till att ge unionen dess
overstatliga karaktir. Med tanke pd det symbolvirde som detta innebar
och i syfte att fa kontinuitet i utvecklingen och visa respekt for ett av de
grundvirden som den europeiska civilisationen bygger pd, nimligen ritts-
statsprincipen, bor den europeiska integrationen i sitt slutskede omfattas



124 FRAN FISCHER TILL GISCARD

av ett rittsligt bindande dokument, ett europeiskt forfattningsavtal.

Europeiska unionen beskrivs ofta som en virdegemenskap. Hogst pa
den europeiska virdeskalan star skyddet av medborgarnas grundlaggan-
de fri- och rittigheter. Eftersom de europeiska institutionerna far allt stor-
re makt okar risken for krankningar av dessa grundliaggande rattigheter.
Det ar darfor viktigt att ge EU-medborgarna ett effektivt rattsligt instru-
ment for att skydda dessa rittigheter. Europeiska stadgan om de grund-
laggande rittigheterna bor vara kidrnan i detta. Jag anser att stadgan om
de grundliggande rittigheterna bor inforlivas i den framtida europeiska
forfattningen och ddrmed f3 rattsligt bindande verkan. Lika viktigt ar det
med skyddets processrittsliga sida. Det finns en institution som ofta for-
bises i framtidsdiskussionerna och det ir EG-domstolen. Enligt min me-
ning bor domstolen bli den institution som ur processrittslig synvinkel sa-
kerstaller respekten for de grundlaggande mianskliga rittigheterna pa ge-
menskapsniva.

Ett europeiskt forfattningsavtal bor sikerstilla medborgarnas grund-
laggande rattigheter, samt reglera unionens institutionella ram och rela-
tionerna mellan unionen och nationella medlemsstater. Det bor bli horn-
stenen i den nya europeiska strukturen. En struktur som innehéller exak-
ta och tydliga definitioner av relationerna mellan medborgare, nationella
stater och unionen kommer att ge EU-medborgarna kontrollen 6ver mak-
ten i Europa. Det kommer att sikerstilla medlemsstaternas nationella
identitet och ge unionen ett medel att effektivt driva igenom Europas ge-
mensamma intressen.

http://europa.eu.int/futurum/documents/contrib/contzoo6o1_sv.htm

Carlo Azeglio Ciampi

Italiens president
Tal vid Istituto per gli studi di politica internazionale (ISPI, Utrikespoli-
tiska institutet), Milano den 3 juli 2001

Den tillforsikt jag kdnner nir jag nu gor mig redo att beskriva min syn pa
Europa, dr rotad i en djup kinsla som jag delar med ménga. Italien vill ha
ett Europa med gemensamma etiska regler dir integrationen gor verkliga
framsteg.

Det italienska folket anser att genomférandet av de mal som angavs av
unionens grundare, Europeiska unionens framsteg och de oupplosliga
band som unionen skapar, innebir ett skydd av virdefulla nationella in-
tressen.

Italien dr depositarie for Romfordraget, Maastrichtfordraget, Amster-
damfoérdraget och inom kort Nicefordraget, sd snart de nationella parla-
menten har avslutat ratificeringen. Detta ger Italien ett yttersta ansvar for
att garantera en sann gemenskapsanda, slutférandet av ett storslaget poli-
tiskt projekt och full uppslutning bakom unionens grundliggande virde-
ringar.

Ttaliens drivkraft dr avgorande. Den kraver att Europa standigt star i fo-
kus for vdra nationella éverviganden och att vi dr fullt medvetna om den
avgorande betydelse var rost kan ha, sa att vi lyckas genomfora en verklig
sammanjamkning av vdra nationella och europeiska intressen.

For nagra dagar sedan triffade jag statscheferna fran de centraleuro-
peiska staterna i Verbania och Stresa och kinde med vilken iver de ville till-
hora den europeiska civilisationen, och dess frihetliga och demokratiska
varden.

Det dr en uppgift for den andra, och hddanefter tredje, generationen eu-
ropéer att ge form och innehéll 4t en union som kan forstiarka Europas cen-
trala roll som civilisations- och fredsinstrument i virlden. Unionen maste
vara medveten om sitt ansvar att koncentrera sig pa ett politiskt projekt
med avgriansade malsittningar och overstatlig rackvidd.

De inre och yttre utmaningarna ar stora. De europeiska medborgarnas
onskan om inflytande och 6ppenhet dr legitim. Det finns inga andra alter-
nativ dn att fullfélja de ambitiosa planerna. Egoism och skepticism till Eu-
ropas formdga att anpassa sina institutioner och beslutsmekanismer mas-
te undanrojas.

De institutionella reformer som hittills har beslutats dr ofullstandiga,
nar det giller beslutsforfarandena.

Det ar nodvandigt att bygga en beslutskapacitet dir man gér ifrdn en-
halliga beslut, 6kar andelen majoritetsbeslut och utvidgar och forbattrar
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mekanismen med forstarkt samarbete. Det dr var stravan att en Europeisk
union bestiende av 27 eller fler medlemsstater skall férvandlas till en full-
virdig aktor pd den internationella arenan.

Detta initiativ dr historiskt, eftersom dess malsittningar stricker sig
langre 4n till deltagandet pa en vidstrackt marknad och upprittandet av
en frihandelszon. Det vigvalet var avgorande i slutet av 19 50-talet och
bérjan av 1960-talet.

Vilstindets och frihetens frukter himtar niring i hoga ideal. Europas
historia har under de senaste femtio aren bekriftat att varderingar har en
avgorande betydelse.

Utan dessa virderingars drivkraft skulle de nuvarande resultaten i form
av vilstand, stabilitet och fred inte ha uppnatts. Det skulle ha varit omoj-
ligt att 6vervinna nationalismen och tygla intolerans och populism. Den ef-
tertraktade modellen med social solidaritet skulle ha varit sarbar och in-
stabiliteten utanfor vira granser hotfull. P4 en vidstrickt och konkurrens-
utsatt marknad maste vi forsvara denna modell med hjilp av en kraftfull
politisk makt.

Idag édr det dags att ta ytterligare ett steg och skapa ett europeiskt med-
borgarskap.

Under 1900-talets senare hilft dterfann Europa sin historiska och kul-
turella identitet, som tva virldskrig mellan broderfolk nistan hade utpla-
nat. Europa dteruppstod ur den europeiska civilisationens gemensamma
mylla och berikades av de olika lindernas kulturer. Det inspirerades av ett
ovirderligt konstnarligt kulturarv och landskap, tog utgdngspunkt i att re-
spekten for nationella siardrag ar en lika oupploslig del av landernas iden-
titet som av den europeiska identiteten. Det stimulerades av viljan till in-
novation.

Trots dessa starka sidor har ett enat Europa, som centrum for social och
materiell identitet, dnnu inte forverkligats.

Manga krafter dri omlopp som riskerar att férandra dess utseende. Glo-
baliseringen, vért sviktande historiska minne, den snedvridna teknikan-
vandningen, den okontrollerade invandringen, de nya framlingsfientliga
tendenserna, forsumligheten pad miljoomradet och den organiserade
brottslighetens patryckningar —alla dessa okidnda faktorer formorkar uni-
onens framtid.

En europeisk identitet — grundad pa virderingar, lagar och medvetenhet
om Europas historia — forutsitter att dessa problem angrips resolut.

Det slutgiltiga inforandet av euron inom nigra manader kommer att un-
derstryka behovet av att forstarka unionen i snabbare takt. En gemensam
valuta fran linderna lingst i norr till dem langst i soder, ar ett odterkalle-
ligt steg, ett avgorande politiskt och institutionellt framsteg och en inno-
vation med genomslag i de europeiska medborgarnas liv.
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Att vi har lyckats nd detta resultat dr tack vare insatserna frén en liten
kompakt kiarna — eurolinderna. De har visat tydliga avsikter, stor hand-
lingskraft och forméga att 6vervinna komplicerade forfaranden och sva-
righeter.

Under de senaste drtiondena har Romfordragets signatarstater varit in-
spiratorer och aktorer. Deras flera hundra ar gamla och sammanflitade
historia visar att det varken var slump eller politisk egennytta som forde
dem samman i Romfordraget. Deras levande engagemang ér dn idag en
verklig garant for kollektiva framsteg.

Euroomradet och kdrnan av medlemsstater som grundade unionen utgor
dess tyngdpunkt och rorelsecentrum. De utgor avantgardet, en 6ppen och
beslutsam forebild som kan motivera och inspirera till ett stegvist enande.

Det viktiga ar att de kan definiera gradvis okade integrationsnivaer, ge-
nomféra den politik som har beslutats for att uppné dessa nivéer och cka
handlingsutrymmet for ett forstirkt samarbete. I forsta hand ar det natur-
ligt, for att inte siga nodvandigt, att fullt ut anvianda den eurogrupp som
har inrdttats, i syfte att genomféra en nira samordning av den ekonomis-
ka politiken som gor att vi kan 6vervinna de begransningar vi hittills har
mott och banar vig for en verklig gemensam »ekonomisk regering«.

En sddan maste identifiera problem av gemensamt intresse inom olika
ekonomiska omraden och for vart och ett av dessa definiera riktlinjer och
mal och genomfora de dtaganden som gemensamt har beslutats genom
omsesidig 6vervakning. Stabilitetspakten banade vag och lyckades med
den mycket grannlaga uppgiften att aterstilla ekonomisk och finansiell
jamvikt, ndgot man i dratal efterstrivat.

1 Europa vixer sig overtygelsen allt starkare att en federation av natio-
nalstater skulle vara en klok kompromiss mellan de olika stindpunkterna
och stromningarna inom Europeiska unionen. En federation av national-
stater innebar goda utsikter till framsteg.

Federationen tog sina forsta steg redan 19 50, isamband med att Kol- och
stdlunionen inrittades. Den gor att vi inte behover vinda unionens grun-
dare och deras intuition ryggen, nir de kombinerade unionens federala
strivanden med medlemsstaternas legitimitet. Federationen erkdnner med-
lemsstaternas avgorande roll for att sidkerstilla demokratisk legitimitet och
ekonomisk och social sammanhéllning samt stirka dverstatligheten.

Den viktiga diskussionen om en reform av Europeiska unionen som pa-
borjades i Europa for ett och ett halvt dr sedan visar viagen. Fran och med
nista regeringskonferens kan en ny union ta form, en union nirmare med-
borgarna och med starkare institutioner. Detta kommer att vara den fem-
te konstitutionella reformen av fordragen pd tjugo ar.

Kira studenter! Jag instimmer i president Johannes Raus uppmaning
och upprepar den for er: vi méste undvika att skapa en generation som vet
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allt om priser men ingenting om virderingar.

Oavsett om unionen utvecklas i riktning mot en federation eller mot en
konfederation, maste unionen skaffa sig en konstitution, en grundlag. Det-
ta ar ett vasentligt krav och inte en bieffekt av framtida institutionella sys-
tem. Det skall vara en kristallklar text som skapar en bas av 6ppenhet och
demokratisk legitimitet, och forhindrar att Europas politiska rum frag-
menteras.

Diskussionen om en europeisk konstitution ror sig kring foljande tre hu-
vudfragor:

q En preliminir och bindande del, stadgan om de grundliaggande rittig-
heterna, som inférlivar och kompletterar hianvisningarna till dessa rat-
tigheter i befintliga fordrag.

q En definition av olika funktioner och deras organisation, med tyngdvikt
pé hur befogenheterna skall fordelas mellan medlemsstaterna och Eu-
ropeiska unionen.

q Pafoljande omarbetning och forenkling av de nuvarande férdragen.

Att sammankoppla dessa delar kommer att forstarka samarbetet mellan
kommissionen, radet, Europaparlamentet och EG-domstolen. Kommis-
sionens overstatliga karaktir kommer att stirkas genom detta samarbete,
genom att den fir en roll som ror unionens inriktning, ledning och exter-
na representation.

Europaparlamentets roll blir avgorande for att bevara jamvikten mellan
unionens institutioner, ocksé det tack vare att den lagstiftande makten blir
tydligare. Samtidigt maste de nationella parlamenten spela en framtri-
dande roll i Europeiska unionens beslutsprocess.

Nir vi beaktar de manga osikerhetsfaktorerna under tjugohundratalet,
inser vi att tiden nu dr inne for djarvare drag. Vi maste undanroja de bar-
ridrer som hindrar Europa fran att tala med en enda rost pa den interna-
tionella arenan. Det internationella samfundet forvantar sig att vi visar
formdga att samarbeta politiskt, precis som vi gor i monetira fragor.

For att bevara internationell jamvikt och fred dr det nédvindigt att Eu-
ropa blir en aktor som kan havda demokrati, manskliga rattigheter och so-
lidaritet. Det dr av storsta vikt att alla erkdnner detta. Vi kan inte vara en
forebild for andra om vi inte sjdlva engagerar oss.

Endast sa kan det nya Europa bidra till att [6sa var tids stora utmaning-
ar, till att borja med miljoskydd, ddar manniskan riskerar att forstora de
grundldggande forutsdttningarna for sin tillvaro och frihet.

En gemensam europeisk utrikes- och sikerhetspolitik dr absolut nod-
vandig for att forsvara fred och demokrati i virlden och bidra till det mul-
tilaterala samarbetet.
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Kara studenter! Lt mig avsluta med att siga att 4ven om det europeis-
ka enandet gdr ldingsammare framdt dn vi hade 6nskat, sa finns det alla skal
att hoppas. Vi gor stadigt framsteg. Jag vill har pAminna om nigra av de
pagdende framstegen:

En federation av nationalstater vinner terring.

Stadgan om de grundliggande rittigheterna dr pa vag att bli ett begrepp
for gemenskapens medborgare.

En europeisk konstitution ses nu som en grundliggande forutséttning
for att Europa skall kunna stirka sin identitet och bli en huvudaktér pa den
internationella arenan.

Utvecklingen av gemensamma politikomraden, bade 6verstatliga och
mellanstatliga, innebar att Europa gar framat och synliggors alltmer.

Att samordningen av den gemensamma politiken gradvis dvergar till att
definiera mal och genomféra dtaganden visar att den »ekonomiska rege-
ringen« konsolideras, efter inrattandet av en gemensam valuta.

Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken dr pa vig att gora
framsteg, dven om den ar forankrad i en mellanstatlig modell.

Utvidgningen gor att kontinenten dterfar sin enhet, och dr ett utmarke
verktyg for integration, solidaritet, framsteg och stabilitet.

Jaghoppas att niidessa ord inte bara har kiant avsikter, etapper och vik-
tiga delmdl for att Europa skall kunna agera som en verklig foretradare for
vara gemensamma intressen i viarlden. Jag hoppas att ni har uppfattat vad
jag i hjartat kidnner: en djup 6vertygelse om att Europa dr en sann 6desge-
menskap och att Europa aldrig kommer att bli herre 6ver sitt 6de om vi in-
te kdnner tillforsikt infor framtiden.

Vir kulturs killor, fran den grekiska filosofin till de kristna idealen, p&-
minner oss om att moralisk resning ar det enda som hjilper oss att mota
virldens vedermddor med hogt huvud. Utmaningen ar enorm, men vird
modan.

Kira studenter, vi behover er entusiasm och drivkraft.

Hjilp Italien, hjilp Europa att i de europeiska medborgarnas medve-
tande leta efter de riktlinjer som skall utforma var framtid, identifiera och
bygga ett europeiskt medborgarskap, hitta ett nytt sprak. Att tala ar en kre-
ativ handling som kan 6ppna nya perspektiv for dialogen.

Visa er glod och visa samma initiativférmiga som unionens grundare,
som jag alltid nimner med en kinsla av oerhord tacksamhet. De gav oss
nyckeln till fred mellan Europas folk. Gor allt som stér i er makt — och det
ar inte lite — for att Europas sak skall gd framit.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/spozo7o1_sv.htm



Kostas Simitis

Greklands premidrminister
Tal vid EKEM (Greklands centrum for Europastudier), Aten den 11 juli
2001

Europas framtid och Grekland

Europeiska unionen utgor »en politisk gemenskap av demokratiska vir-
deringar« som stiller manniskan, hennes liv och personlighet i centrum.
Dessa virderingar mdste vara hornstenar i unionsbygget. I stadgan om de
grundldggande rittigheterna fastslds identiteten hos unionens politiska
kulturiett vidare internationellt system. De demokratiska virderingar och
de minskliga principer som ryms dir bestimmer Europas humanistiska
framtoning. De skiljer Europa fran 6vriga linder och virldsdelar. Darfor
maste stadgan inforlivas med unionens grundférdrag som en juridiskt bin-
dande handling.

Vi kommer nu till den kinsliga frigan om hur Europeiska unionen skall
se utisin utvidgade form. Det skulle vara fel att fastna i etikettinkande och
terminologiska begrepp. Sjilva begreppen tolkas manga ganger olika. Vik-
tigt dr innehéllet, och framst den riktning vi viljer att gd. Samtidigt far vi
inte bortse frén att vi inte kan uppnd unionens slutliga form genom ett en-
da beslut, ett enda utkast. Det handlar om en utveckling, en syntes av
manga uppfattningar och flera stadier.

Hur gér vi vidare? Europeiska unionen av idag ar redan ganska tung-
rodd. Den anses arbeta ldngsamt och ineffektivt. Det kommer att bli virre
ndr utvidgningen ar klar. De framsteg som gjordes i Nice ricker inte till.
Dir beslutade vi om ett nytt jamviktsforhdllande mellan sma och stora sta-
ter, nya beslutsformer, nya viktningar i rostningsforfarandet. Det var vik-
tiga och nodvindiga beslut. Vi fattade emellertid inget beslut om hur vi
skall leva upp till behovet av ett nytt politiskt lokomotiv som mer dn na-
gonsin kommer att behovas i morgondagens utvidgade union. Hur kom-
mer ett system med 25 eller 27 medlemmar med sd manga olika utveck-
lingsnivéer att fungera? Sa olika vil forberedda for och sa olika integrera-
de i unionens system. Lika nodvindigt som det ar med fungerande omfor-
delningsmekanismer, vilka skall bidra till att integrera de nya och hjilpa
de svagaste att hinna i fatt, kort sagt unionens sammanhallning, lika néd-
viandigt och betydelsefullt for att vi skall lyckas ar det att vi undviker att
rdtta oss efter den lingsammaste och minsta gemensamma namnaren for
politisk vilja och formdaga att frimja malen for ett starkt Europa. Det dr in-
te det sista skeppet i konvojen som skall bestimma farten. Om det sker
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kommer vi att forlora bdde visioner och mal.

Vi méste finna ett system som forenar idéer och politisk handling i syfte
attstandigt utoka mojligheterna for de samhillen som bildar Europa. Moj-
ligheter att bestimma 6ver sig sjdlva och hela tiden utvecklas enligt dess
eget princip- och vardesystem, som samtidigt kan utvecklas smidigt och re-
spektera dynamiken hos de samhillen som pd ndgot omrade vill ga vida-
re, men ocksd hos dem som tvekar eller annu inte kan. Trovirdigheten for
morgondagens union kommer attavgoras inte bara pd grundval av de moj-
ligheter som den ger dem som vill och kan, utan ocksa pa grundval av re-
spekten for ett nekande svar frin dem som inte vill eller inte kan.

Den forsta konsekvensen om man accepterar detta blir ett Europa dar
integrationen gdtt olika ldngt. Alla de deltagande méste i en viss lagsta ut-
strackning acceptera varderingar och principer och institutionellt inordna
sig i grundldggande integrationsmekanismer. I vrigt kan deras stallning i
forhallande till alla de 6vriga variera. Det dr darfor nodvandigt att utfor-
ma regler som ir gemensamma for alla, men sd flexibla att de medger oli-
ka grad av integration. Sa flexibla att de medger att de stater som ar redo
och i stdnd att overldta en storre del av de dominerande besluten at inte-
grationsarbetet kan gd vidare mot en hogre grad av fordjupat samarbete.

Den andra konsekvensen beror upprittandet av den politiska unionen.
Jag talade om de nodvindiga politiska dtgarderna. Vi behover emellertid
ocksa ett nytt system. Vi vill ha ett starkare Europa. Inte bara som ett in-
slag pd den internationella arenan, utan som en realitet med storre kraft att
fatta egna beslut och utvecklas. Vi behover ett effektivare system som bitt-
re svarar mot samhillenas krav, men som ocksa kan hantera de problem
som nationalstaten idag ensam har svart att klara av. Ett system inom vil-
ket emellertid samtidigt nationalstatens roll utnyttjas battre. Lt oss dver-
ga till ett nytt system dar avgorande fragor inte lingre leder till stindigt
aterkommande tritor och diskussioner sasom ar fallet annu idag. De be-
svirliga politiska frigorna maste fungera lopande och inte bli foremal for
stindiga diskussioner.

Vilket system garanterar en sidan 6vergang fran grdagen?

Den modell for Europeiska unionens slutliga utveckling som vi anser
effektivt garanterar de stora politiska mélen dr den »federala modellen
som grundar sig pd gemenskapssystemet och gemenskapens integrations-
metod«.

Det federala systemet innebir solidaritet, sammanhallning, sikerhet
och likstalldhet for alla som dr med. Det tillater att unionen byggs pa de-
centraliserade och demokratiska fundament. Det befdster unionsstaternas
roll. Det erbjuder medborgarna étskilliga mojligheter att delta i maktut-
ovningen. Subsidiaritetsprincipen och respekten for gemenskapsmodellen
bidrar likasa till att respektera den roll som staterna i federationen spelar.
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Genom det federala systemet far samtidigt unionen den form och de medel
som behovs for att spela en effektivare roll i det internationella systemet.
Dettillater oss ocksd att bygga den »europeiska suveraniteten« for att dter-
vinna gemensamma delar av den suverinitet som vi forlorar var och en ge-
nom det 6kande ekonomiska 6msesidiga beroendet och globaliseringen.
Att samla dem som vill och kan i en federal modell ar ocksa svaret pa be-
hovet av ett starkt politiskt lokomotiv som fér Europa framat.

Gemenskapens integrationsmodell har provats dnda fram till nu med
positiva resultat. Kommissionens roll som overstatligt och oberoende or-
gan, som har dtagit sig att frimja mdlen i férdraget, den gemensamma po-
litiken, de gemensamma stora funktionerna, nimligen omférdelning och
konvergens, har pa ett avgorande sitt bidragit till en balanserad integra-
tion, men ocksa till att frimja respekten for olikheter och kulturell mang-
fald.

P4 viagen mot federation och utvidgning behover vi effektiva verkstil-
lande regeringsorgan. Europeiska kommissionen kan stegvis ta pa sig den
rollen och upptrida som ett regeringsorgan, vilket effektivt forvaltar den
gemensamma valutan, men ocksa skoter den gemensamma utrikespoliti-
ken pé ett sitt som priglas av dppenhet, sammanhallning och insyn. Kom-
missionen kan samtidigt behalla ritten att ta initiativ till lagstiftning och
utgora en oskiljaktig del av det politiska lokomotivet for ett starkare Eu-
ropa.

Ministerrddet, som ir den institution som foretrider staterna, skulle
gradvis kunna utvecklas till ett andra lagstiftande organ som tillvaratar
medlemsstaternas intressen. Europeiska radet skall forbli hogsta instans
for de politiska besluten. Om unionens demokratiska fundament stérks,
madste ocksd Europaparlamentets och de europeiska politiska partiernas
roll stirkas. Europaparlamentet méaste fa okade lagstiftnings- och kon-
trollbefogenheter. Den kvalificerade majoriteten maste utstriackas och be-
slutsforfarandena forenklas.

De nationella parlamenten maéste f storre mojligheter att delta i och pa-
verka integrationen.

Om unionen fér fler politiska uppgifter och fler befogenheter, krivs det
klara principer for hur de skall utévas. Det skulle emellertid vara fel att
uppritta en katalog 6ver befogenheter som ett sitt att avgransa dessa. I den
dynamiska utvecklingen och hanteringen av de nya utmaningar och behov
som dyker upp dr det riktigt att bevara unionen som flexibelt system for
fordelning av befogenheterna. A andra sidan skulle en string uppdelning
av befogenheterna eventuellt kunna leda till en nationalisering av politiken
eller till en forvanskning av det som uppnatts pa unionsniva eller ocksa till
en nedkylning av integrationen.

Det kdnns som om avstandet mellan gemenskapens vardag och det som
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beslutas i Bryssel ar stort. Det kdnns ocksd som om avstandet ar stort mel-
lan de samhillen som bildar Europa trots gemensamma virderingar, ge-
mensamma problem och gemensamma mal. Vi méste hjilpa till att skapa
ett starkare kollektivt medvetande i vira samhallen, vilket bygger pa de eu-
ropeiska politiska varderingarna. Detta skall ske inom ramen for en livs-
stil som harmoniserar autonomi, solidaritet, deltagande och som starker
kinslan av sikerhet och nir ett vilgrundat hopp. Vi méste ga ett steg vi-
dare for att gora medborgarna delaktiga i integrationen, i en procedur som
ber6r dem, eftersom den inspireras av varderingar som de erkdnner. Ett
steg som understryker betydelsen av den europeiska integrationen som en
mekanism som garanterar en viss livsstil som har sitt virde och kan utgo-
ra ett skydd mot marknadens globala dominans. Ett steg som underlittar
omvandlingen till ett samhille med aktiva medborgare pa europeisk niva
och som paskyndar utformningen av en offentlig sfir 6ppen for deltagan-
de av allt fler europeiska medborgare. Av alla dessa skil behéver Europa
en forfattning.

Grekland stoder Europeiska unionens vidare utveckling pa grundval av
gemenskapens integreringsmodell till en politisk union av federalt slag.
Men den europeiska integrationen kan inte uppnds pa en ging. P4 vigen
dit kommer man att soka och finna mellanformer som for oss narmare ma-
let. Pa vagen dit far vi i var stravan aldrig glomma bort att:

q sidkerstalla landets deltagande pa lika villkor i det institutionella syste-
met, vilket kommer att visa sig framfor allt i unionens inre kdrna,

q garantera den nodvindiga omfordelningspolitiken for sammanhéll-
ning, solidaritet och den for verksamheten oundgingliga budgeten, vil-
ket dr en friga av central betydelse for att frimja unionen utét, stirka
den europeiska sociala modellen och bekimpa de regionala och sociala
skillnaderna,

q utforma en gemensam utrikespolitik och ett gemensamt forsvar for att
oka alla medlemsstaternas sikerhet och befista statens garantier for for-
svar av vitala intressen.

Vi fér inte heller glomma att integrationen av unionen har demokratiska
fortecken genom 6kat deltagande av medborgarna i funktioner och forfa-
randen.

Genom vart deltagande i Europeiska unionen okar vi hela tiden vart
lands, vart samhailles och vira medborgares mojligheter och perspektiv,
liksom den kommande generationens. Erfarenheten har visat att ju nir-
mare vi befinner oss unionens innersta politiska makt, ju effektivare vi in-
forlivar dess politik, desto mer kan vi paverka utvecklingen, gora Grekland
starkare och ge det grekiska folket storsta mojliga utbyte. Vi ar greker och
det dr vi stolta 6ver. Men vi dr ocksa européer och vi ar ocksa stolta dver
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det bidrag vi lamnar till Europas utveckling. Vi vill ha ett starkt Europa,
eftersom vi vill ha ett starkt Grekland.

http://europa.eu.int/futurum/documents/other/othrro701_sv.pdf

Benita Ferrero-Waldner

Osterrikes utrikesminister
Anforande vid ambassadorskonferens, Semmering den 5 september
2001

Jag vill uppehélla mig vid amnet Europa dnnu en stund och formulera na-
gra tankar med anledning av debatten om Europas framtid, en debatt som
redan idag har startat pa bred front i hela Europa infor nista regerings-
konferens dr 2004. Vi vill lita debatten floda inom ramen for ett brett eu-
ropeiskt forum dar inte endast regeringarna, utan dven Europaparlamen-
tet, de nationella parlamenten, kommissionen och foretradare for kandi-
datlinderna skall kunna engageras. Aven regioner och experter skall kun-
na gora sina roster horda inom detta forum. Enligt min uppfattning kan
dven nista regeringskonferens enbart handla om en vidareutveckling av
befintliga strukturer inom Europa. Europa kommer inom 6verskadlig tid
att forbli en konstruktion »sui generis«, dvs. unik i sig. Det utesluter emel-
lertid inte att vi i vért fortsatta reformarbete méste ldta oss styras av mer
principiella fragor enligt den modell som tillimpades i Nice.
Det giller i huvudsak foljande fyra fragor:
q Vilka virden star Europa for?
q Vilka ar de fragor som EU skall engagera sig i och som primirt intresse-
rar och berér medborgarna direkt?
q Vilka fragor skall regleras pa EU-niva respektive nationalstatsniva?
9 Hur kan Europas institutionella uppbyggnad utformas s att den blir
mer demokratisk, dppnare och effektivare?

Det som kdnnetecknar Europa ar dess speciella samhillsmodell, en modell
som mer dn ndgon annan sitter manniskan i centrum for politiken. For-
stdelsen for social solidaritet och var uppfattning om minskliga rittighe-
ter ar andra specifika kdnnetecken for Europa. Stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna maste gilla som rattsligt instrument och utgora en in-
tegrerande, konstitutionell bestdndsdel i EU-fordragen. Jag dr dven posi-
tiv till idén om att inritta en europeisk byra for manskliga rittigheter, som
kan utgora ett stod i utformningen av EU:s politik inom detta omrade.

Vi behover skapa storre klarhet kring vilka fragor som EU skall besluta
om och vilka fragor som bast hanteras av medlemsstaterna och av deras
regionala och kommunala organ — om forutsittningar finns i de nationel-
la forfattningarna. Att dterfora hela politikomrdden till nationell nivé an-
serjagvarken onskvirt eller mojligt att genomfora. Samtidigt finns det om-
raden dir vi behover mer av Europa, nimligen pa omraden dar Europa pa
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det internationella planet i hogre grad borde gora sin rost hord, och dir en
enskild stat inte effektivt kan hantera globala utmaningar. Det giller t.ex.
utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiken liksom dven valutapolitiken och
utrikeshandeln, och vidare fragor om inre sikerhet, miljo-, transport- och
karnkraftspolitiken. Samtidigt maste vi se till att Europa inte begransar det
nationella handlingsutrymmet i en sidan omfattning att det far negativa
konsekvenser, utan att begriansningen verkligen innebir 6kad nytta for
medborgarna. Idag har man snarare intrycket att inte minst jordbruks- och
strukturpolitiken i alltfor hog grad styrs av for manga och alltfor detalje-
rade bestimmelser fran Bryssel, vilket ocksa galler for upprattandet och
uppritthillandet av den inre marknaden. Denna tendens ser ut att vara
svar att stoppa. Vi behover darfor bade for de traditionella och for de ny-
are politikomrddena 6ppna fordragsbestimmelser och institutionella me-
kanismer som dels satter granser for Bryssels regleringsbehorighet, dels ef-
fektivt garanterar medlemsstaternas nationella behorighet.

For att starka den regionala aspekten har vi dnda sedan vi blev medlem-
mar i EU verkat for att ge Regionkommittén status av en fullvardig insti-
tution och bevilja kommittén rittslig behorighet inom sitt ansvarsomrade.

Réadet 4r i madnga minniskors 6gon alltjimt den bista garanten for vir-
nandet om de nationella identiteterna. Hur viktig denna fraga ir for Eu-
ropa visade inte minst den irlindska folkomrostningen. Om Europa skall
fortsatta att utvecklas, maste de sma medlemsstaterna kunna lita pa att de-
ras roster riknas. Trots detta dr det nddvindigt med reformer, inte minst
en uppstramning av arbetssattet och framfor allt offentliga radsdebatter,
ndr det handlar om lagstiftningsfragor.

Ett sdrskilt viktigt omrade f6r EU:s funktion och den demokratiska le-
gitimeringen av unionens handlingar ir den parlamentariska komponen-
ten. De omraden som ligger kvar inom den tredje pelaren, namligen polis-
samarbetet och det straffrittsliga samarbetet, borde i sin helhet foras over
till gemenskapens forsta pelare. Europaparlamentet skulle dirmed fa full
medbeslutanderitt 4ven inom dessa omraden, som ar sd viktiga for med-
borgarna. Europaparlamentet borde f4 samma rittigheter i budgetforfa-
randet vad galler alla omrdden — framfor allt bor det galla besluten om
jordbruksbudgeten.

Vidare bor de nationella parlamenten knytas direkt till EU:s beslutspro-
cesser. Jag har dirfor foreslagit att Europaparlamentet och de nationella
parlamenten fors samman i blandade parlamentariska utskott.

http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/sposo9o1_sv.pdf

Michel Barnier

Ledamot av Europeiska kommissionen med ansvar for regionalpolitik
och reform av institutionerna

Tal vid konferensen »Unionens framtid«, forbundsdagen, Berlin den 6
september 2001

Talman Kurt Beck
Utrikesminister Joschka Fischer
Arade parlamentsledamoter,
Mina damer och herrar,

Jag vill borja med att tacka talman Kurt Beck for att han inbjudit mig att
deltaiertarbete. Jagdr glad 6ver att fa tala hir i nya Bundesrat, precis som
jag var glad over att delta i det allra sista sasmmantrade parlamentet holl i
Bonn, pa inbjudan av talman Biedenkopf.

Forst och framst dr jag glad for att det ar viktigt att en parlamentarisk
forsamling som Bundesrat tar initiativet till diskussion. Jag glommer inte
att Bundesrat var ett av de forsta parlament som redan pA Romfordragets
tid planerade sitt arbete for att kunna behandla gemenskapsfragor.

I den breda politiska diskussion om Europeiska unionens framtid som
nu har inletts efter undertecknandet av Nicefordraget, vet alla att vi beho-
ver de nationella parlamentens sirskilda legitimitet for att dvertyga med-
borgarna.

Vidare dr jag glad 6ver att tala hir i Tyskland. Europa behover de tyska
initiativen. I den pagdende diskussionen har Joschka Fischer fortsatt den-
na vagvisartradition.

Hans tal den 12 maj 2000 vid Humboldtuniversitetet kommer att g till
historien. Och detta tal kom verkligen att avsloja ett stort behov av dialog,
analys och eftertanke.

En lite mer personlig reflektion ir att Europa behéver och kommer att
behova de fransk-tyska initiativen. Forutsatt att dessa hélls 6ppna for 6v-
riga medlemsstater, utgor de ett verktyg som inte alltid ricker, men som all-
tid behovs for att fora den europeiska integrationen framat.

Jag vet att Joschka Fischer tillsammans med Hubert Védrine gor stora
anstrangningar for att narma de olika synsitten till varandra. Det visar de-
ras mote i Berlin i gar kvill med Gerhard Schroder, Jacques Chirac och Lio-
nel Jospin.

Jag skall inleda med att ta upp den lite speciella situation vi idag befin-
ner oss i. En situation som praglas av tvivel och stora fragetecken infor det
europeiska projektet.

Snart finns euron i vira planbocker. Alla viantar pa denna valuta, men
fortfarande idr den en abstraktion.
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EU:s utvidgning vicker fradgor och stora farhagor. I de regioner som
gransar till de blivande medlemsstaterna ar osikerheten stor.

Den europeiska tillvixten har aterigen blivit en friga som inger oro.

Och bakom dessa fragetecken finns den dngslan och den radslan som
globaliseringen — ibland obefogat — vacker.

Europabygget upphor att dvertyga, trots att det just ar ett kraftfullt po-
litiskt, socialt och ekonomiskt svar pd den instabilitet som medborgarna
fruktar.

Det ir en uppgift for oss ansvariga politiker att forklara detta. Vi méaste
ta vdrt ansvar. Vi mdste forklara varfor vi ville ha en gemensam valuta och
att denna valuta redan har en stabiliserande funktion. Forklara varfor vi
vill ha en utvidgning och vad det skulle kosta oss att inte utvidga unionen.

Europa maste ge medborgarna en mojlighet att reda ut dessa begrepp.

Ar detta mojligt om Europeiska unionen fortsitter att i forsta hand fo-
kusera pé sig sjilv, sina institutioner och interna mekanismer, innan man
intresserar sig for det som bekymrar medborgarna?

Jag tror inte det. Vi mdste pa nytt bevisa att EU behovs, pa ett konkret,
politiskt och dskadligt satt. Debatten inom institutionerna dr vardefull,
men ricker inte till. Den ir rentav av underordnad betydelse, sé linge vi
inte besvarar de mest grundliggande fragorna. Vad ar det vi vill gora till-
sammans? Vari bestar vart projekt? Vad forvintar sig medborgarna av uni-
onen, bade inom och utanfér Europa?

Forst ndr vi har besvarat dessa avgorande fragor kan vi fordela olika an-
svarsomraden, faststilla vars och ens roller och dra upp riktlinjerna for en
enhetlig och effektiv institutionell process, som gor att vi kan uppna dessa
mal.

De bada fragor som ni har valt att sdrskilt framhélla idag — ansvarsfor-
delningen och de nationella parlamentens roll — star pd dagordningen for
den kommande reformen av fordragen. Jag vill har understryka att alla re-
flektioner kring dessa fragor maste 6verensstimma med principerna for
det europeiska projektet och dess grundliggande mal.

Veta vem som goér vad
Jag vet att EU-bestimmelserna ibland kan verka alltfor detaljerade och i
vissa fall tycks forbise den ansvarsfordelning som vissa medlemsstater har
upprattat mellan den nationella beslutsnivan och regionerna, sarskilt re-
gioner som utovar lagstiftande makt.

Ert parlament var forst med att ta upp denna visentliga friga, som ha-
danefter angér oss alla. Det dr en friga som avslojar f6ljande brister i uni-
onens sitt att fungera:
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q Brist pa klarhet: krangliga forfaranden, for manga olika rittsliga in-
strument och i vissa fall illa samordnade atgirder.

q Brist pa ansvar. Nir de personer som medborgarna kan »bestraffa« in-
te nddvindigtvis ar de som beslutar, dr det ingen som tar pd sig ansvaret
och demokratin asidositts.

q Brist pd nirhet. Det dr sd jag uppfattar subsidiaritetsprincipens och pro-
portionalitetsprincipens politiska rackvidd, dvs. stravan efter att beslut
skall fattas pa limpligaste niva och att EU-beslut skall respektera den
faktiska situation som rader i varje enskilt fall och varje medlemsstats
egen identitet.

q Jag vill aven tilldgga brist pd effektivitet. Medborgarna intresserar sig
bara for »vem som gor vad« om detta bidrar till mer effektiva politiska
atgiarder, som verkligen svarar mot deras behov.

Enligt min mening ar detta for 6vrigt det huvudkriterium vi bor folja vid

fordelningen av ansvarsomraden. Av de undersokningar som gjorts fram-

garatt EU-medborgarna faster storst vikt vid att sikerheten garanteras, att
sysselsittningen forbittras och att solidariteten mellan medborgare och re-
gioner bevaras.

Klarhet, ansvar, narhet och effektivitet. Vi maste hitta siatt att battre upp-
fylla dessa fyra krav. Europeiska kommissionen kommer inte att vinta med
att gora detta till nista fordragsreform. Redan i sin vitbok om styrelsefor-
mer, som antogs den 25 juli, drar kommissionen upp riktlinjer for att gora
unionens insatser mer effektiva, bittre forberedda, bittre genomforda och
lattare att forsta.

Subsidiaritetsfrigan, men framfor allt proportionalitetsfrigan, maste
behandlas med storsta allvar. Nagra aspekter bor dock beaktas, nimligen
foljande:

q For det forsta, att Europa inte ar en stat. Alla i Europa fordomer enhal-
ligt alla planer pd, eller snarare myten om, en europeisk »superstat«. Lat
oss dirfor undvika att foresld att modeller kopierade fran forbundssta-
ternas system skall anvindas i unionen, nir Europabygget i sjdlva ver-
ket dr en hybridartad gemenskap av folk och stater som virnar om sina
nationers mangfald och sirart. Vem ir idag beredd att 6verfora det ge-
mensamma forsvaret till gemenskapen? Och det hor dnda till en for-
bundsstats uppgifter framfor andra.

q For detandra, att unionsfordragens flexibilitet maste bevaras, for att in-
te ldgga hinder i vigen for Europabyggets framtida utveckling. Det dr en
uppgift for kommande generationer och jag noterar med intresse den
danske utrikesministerns uttalanden i den riktningen nyligen.

q For det tredje, att de nationella systemens méangfald skyddas av princi-
pen om institutionell sjalvstindighet, och maste beaktas. Alla lander dr
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inte organiserade som Tyskland eller Belgien och varje land far pa egen
hand definiera sitt territorium och hur befogenheter och politikomrdden
skall organiseras. Alla forsok att alltfor strikt »rationalisera« maktfor-
delningen mellan EU och medlemsstaterna skulle genast krocka med
landernas olika sardrag, som ar sjilva kiannetecknet for Europabyggets
demokratiska och icke-totalitira pragel.

Vi méste dirfor akta oss for att bygga ett komplicerat europeiskt system
for att behandla ett problem som i forsta hand kanske inte ar en europe-
isk, utan en nationell angeldgenhet.

Jag tanker hir pd exempelvis Europeiska radet i Lissabon och den be-
horighetskonflikt som vissa regioner tog upp nir det gillde ny teknik, an-
stallbarhet och utbildning. Med tanke pa att varje stats- och regeringschef
ar lika representerad i Europeiska radet, ar det da det europeiska systemet
saken giller, eller dr det forbindelserna mellan huvudstaden och regioner-
na? Jag foredrar att siga det helt 6ppet — unionen skall inte uttala sig om
forbindelserna mellan Berlin och Miinchen, mellan Madrid och Barcelo-
na, eller mellan Paris och Korsika. Och varje lands interna problem ir in-
te nddvindigtvis ndgot som maste 16sas pd europeisk niva.

Slutligen méste staternas och de europeiska folkens olika stravanden er-
kannas. Vad som dr en fraga om subsidiaritet for nagra, ar inte det for an-
dra. Vissa hivdar att miljofragor skall omfattas av subsidiaritetsprincipen,
att det dr nationella eller regionala fragor. Andra, daribland jag, menar att
det dr en europeisk frdga, och en utmaning vi maste anta gemensamt.

Jag rekommenderar darfor att vi noga beaktar vikten av detta reflek-
tionsarbete om ansvarsfordelningen, samtidigt som viinte far glomma bort
behovet av att bevara en stark gemenskapspolitik.

Risken ar namligen att diskussionen om ansvarsfordelningen leder till
att alla ritar om Europa pa sitt eget sitt. Unionen skall ju i stillet bygga pa
kompromisser mellan medlemsstaternas ibland motstridiga avsikter.

Om alla forsoker rensa bort vad som inte passar, undrar jag hur unio-
nen skall kunna fortsitta att vara en verklig » ddesgemenskap«.

Skall dessa kompromisser forresten ses som forluster, eller kanske som
investeringar? Jag forstar jimforelserna med debet och kredit, men riken-
skaper stimmer inte om man inte ocksd riaknar in investeringar.

Lat oss ta exemplet med sammanhéllningspolitiken. Handlar det verk-
ligen om ett nettobidrag fran de linder som finansierar den? I'sjilva verket
skapar Irlands, Spaniens och Portugals ekonomiska uppsving viktiga
marknader for foretagen i de bidragsgivande linderna, och samma sak gil-
ler det kommande ekonomiska uppsvinget for landerna i Central- och Ost-
europa, ett uppsving som sammanhallningspolitiken bidrar till, pd ett
ibland avgorande sdtt. Och dd framhéller jag and4 inte de positiva effek-
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terna for oss alla i form av ekonomisk utveckling, politisk stabilitet och de-
mokrati, som kommer att begransa den illegala invandringen och smugg-
lingen mellan unionens linder och de kostnader detta medfér. Dessutom
far de rikaste linderna dnnu mer intresse av att hjilpa de fattigare linder-
na att komma i kapp, eftersom de nu har en gemensam valuta.

Jag sdger darfor ett tveklost »ja« till mer decentralisering och forenkling
av EU:s forfaranden. » Ja« dven till storre lyhordhet gentemot regionerna,
via nya former for samrdd med organisationer som foretrader Europas re-
gioner om utformningen av gemenskapens politik i medlemsstaterna. Till-
limpningen av denna politik méste ges viss flexibilitet. Inom den gemen-
samma marknaden skall vi givetvis uppritthalla en konkurrens pé lika vill-
kor. Men det 6kade handlingsutrymmet kan komma att behovas for att be-
akta lokala sardrag och dirmed bemota den kritik som ibland riktas mot
vissa av gemenskapens forordningar och direktiv, som sigs vara alltfor
stelbenta. Det visentliga i genomférandet av denna politik maste andé va-
ra att ateruppritta den fortroendeprincip mellan Europeiska unionen,
medlemsstaterna och deras regioner som talman Beck nyss namnde.

Ledstjarnan for strukturfondernas kommande programplanerings-
period méste darfor vara en forenklad forvaltning och att lokala, regiona-
la och nationella samarbetspartner involveras mer i beslutsfattandet. Vis-
sa fragor skall inte lingre behova avgoras i Bryssel, exempelvis omrades-
indelningen. Men denna stravan efter enkelhet, narhet och proportionali-
tet far inte leda till att den solidaritet mellan regionerna som foreskrivs i
fordraget minskar, och inte heller gora denna politik mindre synlig. Dessa
politiska atgarder hor till de mest konkreta, som visar medborgarna att
unionen inte bara dr ett maskineri som spottar fram nya bestimmelser.

Dirfor rekommenderar jag att vi koncentrerar oss pd att klargora de oli-
ka ansvarsomrddena, och inte ifrdgasitta dem. Det viktiga for ett systems
demokratiska legitimitet dr att veta vem som gor vad. Och vem man skall
stalla till svars.

Det var ndgra inledande kommentarer. Kommissionen arbetar med des-
sa fragor och kommer att kunna ligga fram ett sarskilt bidrag till konven-
tets arbete, efter Europeiska rddet i Laecken.

Vilken roll skall de nationella parlamenten spela?
Det dr nodvindigt att klargora olika ansvarsomraden for medborgarna
och for den europeiska demokratins kvalitet, liksom att involvera de na-
tionella parlamenten.

Nu nidr EU-fragorna inte lingre dr »utrikesfrdgor«, och en sorts euro-
peisk suveranitet laggs till den nationella suverdniteten inom vissa omra-
den, tycker jag att det ar viktigt att man lyssnar mer till de nationella par-
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lamenten och knyter dem narmare till byggandet av Europa.

Foljande tre vagar fortjanar att provas:

En forsta dtgird dr att forbattra informationen till de nationella parla-
menten. Detta faller framfor allt under medlemsstaternas ansvarsomrade.
Jag noterar for 6vrigt att manga medlemsstater 4r mana om att radfraga
de nationella parlamentens kammare innan besluten fattas i radet, vilket
givetvis sker enligt olika forfaranden.

Det vore intressant om de nationella parlamenten sjilva jaimforde och
utbytte sina erfarenheter av goda metoder. Om det gick att hitta en minsta
gemensam bas, vore det kanske idé att ge den en viss formell status. P4 sam-
ma sitt miste samarbetet mellan Europaparlamentet och de nationella
parlamenten intensifieras. Redan nu skulle EU-parlamentarikerna och de
nationella parlamentens ledamoter kunna forena sina anstrangningar och
ta del av varandras analyser. Detta giller sirskilt den gemensamma utri-
kes- och sikerhetspolitiken och polisidra och rittsliga fragor, som till stor
del fortfarande regleras genom mellanstatliga forfaranden.

En annan tankegéng dr att lta de nationella parlamenten utova sin eu-
ropeiska konstituerande makt. Det dr darfor lampligt att de olika kéllor
till demokratisk legitimitet som existerar sida vid sida i Europa direkt med-
verkar vid forberedelserna av kommande omarbetningar av fordragen.
Hirigenom ndrmar vi oss en metod inspirerad av konventet, liknande den
metod konventets ordférande Roman Herzog ansvarade for nér han for-
ra dret utarbetade stadgan 6ver grundliggande rittigheter. Men den ytter-
sta konsekvensen av denna metod vore att ett sidant konvent en dag sam-
mansmalter med unionens konstituerande makt och att de nationella par-
lamentens ratifikationer inte lingre kravs for att Europeiska unionen skall
kunna fortsitta utvecklas. Denna konstituerande makt skulle lika girna
kunna anfértros de europeiska medborgarna om de gemensamt uppmanas
att yttra sig i en folkomrostning. Men dn ar vi inte dar. Fragan om att flyt-
ta den konstituerande makten i EU fortjanar alltsa sarskild uppmarksam-
het.

Slutligen maste vi stilla oss fragan om hur EU:s lagstiftande makt skall
utdvas. Jag anser att man tydligt mdste sarskilja radets lagstiftande funk-
tion fran dess verkstillande funktion. Det skulle ocksa innebira manga
fordelar om en enda sammansittning av riddet ansvarade for behandling-
en av lagstiftningsirenden, bade nir det giller lagstiftningens enhetlighet
och kvalitet, men dven nir det giller 6ppenheten, eftersom det da skulle
vara enklare att halla radets lagstiftningsdebatter 6ppna. Parallellt skulle
radet behélla sin verkstillande funktion, som troligen kommer att fortsit-
ta vara en viktig bestdndsdel i unionens institutionella struktur. Jag dr dock
mycket skeptisk till tanken pa att infora en ny kammare, i praktiken en
tredje kammare, med foretradare fran de nationella parlamenten. Tanken
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ar inte ny. Det var det system som tillimpades innan man inforde direkta
val av ledamoterna till Europaparlamentet, ett system som det har visat sig
nodvandigt att fringa.

Herr talman,
Herr utrikesminister,

Nir Europeiska rddet sammantrider i Laeken i december, maste det pd
ett tydligt sitt inleda en ny etapp av Europabygget.

Det giller sdvil sjidlva projektet som metoden.

For att kunna angripa alla de frdgor EU stdr infor pd ett enhetligt och
overgripande sitt, maste de framtida reformerna av fordragen forberedas
pa ett nytt sitt. Den konventmodell som jag nyss nimnde innebiar manga
fordelar.

Forst och framst for att denna metod bygger pa de olika killor till legi-
timitet som existerar sida vid sida inom EU. Dessa omfattar medlemssta-
ternas regeringar, men dven foretradarna for de nationella parlamenten,
for Europaparlamentet och Europeiska kommissionen. Kandidatlinderna
maéste delta i detta arbete, liksom foretridarna for Regionkommittén och
Ekonomiska och sociala kommittén, eftersom Europas regioner och det
organiserade civila samhillet méste engagera sig och delta i arbetet med att
definiera hur Europeiska unionen skall gestalta sig efter utvidgningen.

I Laeken ricker det dock inte att ta fram en arbetsmetod. Vi maste ock-
sd dterge Europa en ny energi, en ny anda. Infér de tvivel och den dngslan
medborgarna hyser krivs en mobilisering av EU:s politiker. De mdste mot-
sta frestelsen att lata sig nedslds och tvivla, nir ingen kan forneka de land-
vinningar som gjorts i Europabygget.

I Laeken skulle jag alltsd 6nska att de europeiska ledarna limnar forslag
pé de fragor som behover diskuteras till konventet. Utan att genast pre-
sentera fardiga svar.

Det ar alltsd mycket viktigt att man under denna 6vergangsperiod tar sig
tid att reflektera 6ver unionens grundprinciper. For att kunna forbattra
unionens institutionella struktur méste vi veta vad vi vill 4stadkomma till-
sammans.

Jag tror att forst gemenskapen och direfter Europeiska unionen alltid
har varit ett politiskt projekt och att den s& méste forbli. Den gemensam-
ma marknaden dr inte ett slutmal och ricker inte i sig for att sammanfatta
Europa.

Det dr ocksa ddrfor vi behover ett verkligt forfattningsfordrag, som kan
ena Europas folk och stater. Det handlar inte bara om att mobilisera ex-
perter kring det ganska allvarsamma arbetet att utarbeta rittsliga texter,
utan dven om att intressera medborgarna och deras foretradare for arbe-
tet med att definiera ett ansvarigt, legitimt och demokratiskt, politiskt sys-
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tem i Europa, som omfattar forvaltningen av en valuta, en utrikes- och for-
svarspolitik, polisidra och rattsliga atgarder etc. Detta blir ett tillfalle att
testa viljan hos varje medlemsstat och hos varje folk i Europa.

Reflektionerna om EU:s forfattning utmynnar i denna diskussion. Och
det ar min forhoppning att det europeiska projektet och medlemsstaternas
gemensamma politik, med fokus pa begreppet europeisk solidaritet — sa
nodvindigt for det utvidgade Europa —skall ga stiarkt ur denna diskussion.

Diskussionen dr 6ppen. Den kommer att bli svdrare an vi tror. Det blir
en sanningens minut.

Vill vi uppritta ett fullt integrerat ekonomiskt omrade kring euron, el-
ler inte?

Vill vi verkligen bygga ett gemensamt forsvar och uppritta balanserade
forbindelser till vdra transatlantiska partner? Vill vi inritta ett mer inte-
grerat réttsligt samarbetsomrade?

Det ir kanske forsta gdngen Europa tar sig tid att reflektera innan man
reformerar sina strukturer. Vi mdste utnyttja denna »tidsfrist« och anvin-
da det nya utrymme som konventet erbjuder, for att noggrant forbereda
nasta regeringskonferens. Och med 6vertygelse och beslutsamhet ligga
fram det europeiska projekt som medborgarna vintar pa.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/spo6o9o1_sv.htm

Dimitrij Rupel
Sloveniens utrikesminister

Tal vid det informella motet mellan Europeiska unionens utrikesminist-
rar, Genval den 9 september 2001

Slovenien tror att landet kommer att f4 en starkare stillning om EU blir
starkare. Och EU blir starkare om det dr enat. Om unionen stdr enad kan
alla lander behalla sin karakteristiska europeiska samhaillsstruktur, samti-
digt som de effektivt kan mota de utmaningar som globaliseringen for med
sig. Detta ligger dven i Sloveniens nationella intresse. Darfor stoder vi den
fortsatta integrationsprocessen, som innebir en alltmer enad union. Den
flexibilitet som krivs garanteras genom okat samarbete, vilket bor ligga
kvar inom ramarna for bestimmelserna i Niceférdraget om Europeiska
unionen.

Fragan om EU:s framtid dr nira knuten till utvidgningen, eftersom ut-
vidgningen &r den hittills storsta utmaningen fér EU. Sambandet mellan
EU:s framtid och utvidgningen ar naturligtvis sarskilt tydligt for kandi-
datlindernas del. Detdr bara om man har klara utsikter att nd fram till slut-
fasen i forhandlingsprocessen och anslutningen till EU som den allminna
debatten i kandidatlinderna om EU:s framtid kan bli till en debatt om den
gemensamma framtiden.

Ibland visar medlemslianderna tecken pé radsla infér utvidgningen, men
detiarkandidatlinderna som borde vara ridda, inte medlemslinderna. Ge-
nom utvidgningen kommer EU:s territorium att 6ka och EU:s lagar och be-
staimmelser kommer att gélla i fler linder. Utvidgningen innebdr att mer
makt hamnar hos det 6verstatliga EU och att kandidatlinderna far min-
skad makt.

Slovenien vill att kandidatlinderna skall delta pa lika villkor i alla delar
av debatten. Vi vilkomnar beslutet i forklaringen om unionens framtid att
de kandidatlinder som har avslutat anslutningsférhandlingarna med uni-
onen skall inbjudas att delta i konferensen, och att de kandidatlinder som
inte har avslutat sina anslutningsférhandlingar skall bjudas in som obser-
vatorer.

Ett av de grundldggande syftena med debatten ar att 6ka medvetenhe-
ten om att de europeiska frigorna ocksa dr medlemsstaternas och kandi-
datlindernas nationella angeldgenheter. Kommunikationen med allman-
heten méste std i centrum nir Europas framtid utformas. I borjan av detta
nya millennium tycks missforstanden bli allt fler. Folk forstar inte institu-
tionernas planer. De dr inte sikra pd att de har ndgot att vinna pa integra-
tionsprocessen. Ett demokratiskt underskott har uppstatt och misstron
mot globaliseringen har spridit sig. Det saknas en allman debatt och for-
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tydliganden. Medvetenheten om dgandeansvaret maste aterupprattasi Eu-
ropa —en EU-medborgare dr en deldgare i unionen. Det ar viktigt att med-
borgarna kan identifiera sig med unionen eftersom det leder till 6kat del-
tagande.

Den strukturerade debatten bor ske inom konventet, eftersom man dar
kan komma fram till en tydligare inriktning och om nédvindigt bilda ex-
pertgrupper.

Ett av de viktigaste mdlen med konventet ar att samla de politiska fore-
tradarna for medlemsstaterna och kandidatlinderna kring de viktigaste
fragorna som ror den europeiska integrationsprocessen. Alla foretradare
for de nationella delarna av integrationsprocessen, diribland foretradar-
na for kandidatlinderna, méste f4 mojlighet att uttrycka sina stindpunk-
ter i konventet. Vi anser darfor att kandidatlinderna maste delta i kon-
ventet pd samma sitt som medlemsstaterna, med foretradare for regering-
ar och parlament (bade de styrande partierna och oppositionen).

Konventet bor ledas av en kommitté bestdende av foretriadare for alla
berorda parter. Vi anser att det ar viktigt att en foretradare for kandidat-
landerna sitter med i kommittén. Kommittén bor ledas av en person som
har obestridlig politisk erfarenhet av europeiska fragor och gott politiskt
anseende. Konventets ordférande och kommittén skall fungera som en
lank mellan konventet och Europeiska radet.

Inom konventet kommer olika idéer och mer eller mindre samstammi-
ga visioner att stillas mot varandra. Det skulle darfor kunna vara en bra
idé att konventet utarbetar ett antal olika forslag, i stillet for att antingen
forsoka nad konsensus kring ett enda gemensamt forslag eller att efter om-
rostning ligga fram ett forslag med stod av en majoritet.

Konventet méste vara dppet for initiativ fran det civila samhillet.

Tidsplan for debatten: Tillrickligt med tid maste avsittas for att forbe-
reda nista regeringskonferens. Vi anser darfor att det varken ar mojligt el-
ler lampligt att sammankalla regeringskonferensen fore 2004. Toppmotet
i Laeken bor definiera de strategiska frigorna och mélen for nista rege-
ringskonferens, och dirmed ocksa de huvudsakliga azmnena for debatten.
Det vore darfor rimligt att forlinga den allmdnna debatten nidgra mana-
der, som en inledning till ndsta fas, namligen den strukturerade debatten i
konventet. Konventet skulle kunna sammantrida fran viren 2002 fram till
varen 2004. Fram till september 2004 skulle sedan resultaten av konven-
tet kunna granskas. Mot bakgrund av den takt som integrationen hittills
har hallit och slutsatserna fran Goteborg, kan utvidgningen av EU vintas
ske i borjan av 2004. Valet till Europaparlamentet halls i juni 2004, s fran
september 2004 till slutet av dret skulle en kort regeringskonferens kunna
daga rum.

Nationalstaten maste dven fortsdttningsvis utgora grunden for, och
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skydda, varje europeisk nations identitet. Storsta vikt maste liggas vid att
forvalta mangfalden. Grundforutsittningarna for de enskilda identiteter-
na maste bevaras dven i en utvidgad union. De fér inte forsvagas eller ur-
vattnas. Nationella behorighetsomraden maéste definieras for de fragor
som dven fortsattningsvis bor vara de enskilda medlemsstaternas ansvar.
Sprék, kultur och utbildning 4r utan tvivel sidana omraden.

Eftersom nationalstaterna ar grundstenarna i EU:s struktur, kommer
principen om balans mellan smé och stora linder alltid att vara en viktig
del av unionens legitimitet. Det ligger i de mindre lindernas intresse, dar-
ibland Sloveniens, att striva efter positiv diskriminering.

Unionens oOverstatliga karaktir grundar sig pa regeringsoverenskom-
melser mellan medlemsstaterna. De enskilda linderna dr bade grundlig-
gande och centrala delar av det europeiska bygget. Det dr de enskilda ldn-
derna som bygger upp unionen. Mellanstatliga processer inom EU star in-
te i motsats till de 6verstatliga processerna, utan utgor snarare en nodvian-
dig forutsittning for dem.

Den pagaende integrationsprocessen skapar ett behov av en mer omfat-
tande tillimpning av principerna om demokrati, insyn, subsidiaritet och
proportionalitet. Subsidiaritetsprincipen utgér grunden for forvaltningen
av méangfalden. For att underlitta tillimpningen av subsidiaritetsprinci-
pen, bor befogenheterna definieras och fordelas mer noggrant mellan EU
och medlemsstaterna, vilket innebir en definition av omraden dir gemen-
skapen eller medlemsstaterna inte har befogenhet att ingripa.

Det demokratiska underskottet kan elimineras i det moderna europeis-
ka bygget om de nationella politiska processerna och de nationella politi-
kerna involveras i de europeiska frigorna. [ det hir avseendet spelar de na-
tionella parlamenten en avgorande roll. Informationsflédet och informa-
tionens tillgdnglighet har betydelse for parlamentens mojligheter att uto-
va sin roll och ta stallning i europeiska fragor. Ett protokoll till det nya for-
draget om Europeiska unionen bor antas, enligt vilket EU:s institutioner
skall vara skyldiga att forse de nationella parlamenten med all den doku-
mentation som kravs for att fa effektiv kontroll 6ver europeiska fragor, in-
te bara 6ver den europeiska lagstiftningen utan ocksa 6ver politik som ror
EMU och den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken samt de poli-
tikomrdden didr den 6ppna samordningsmetoden (»Lissabonmetoden«)
kommer i frdga. Hur effektiv unionens verksamhet pa detta omrade dr be-
ror pa hur effektiva medlemmarna ar i sin verksamhet och pa hur de upp-
fyller faststdllda normer och mal. Genom en allmin 6vervakning av euro-
peiska fragor liksom av sina nationella regeringar, bor de nationella parla-
menten dven kunna kontrollera och 6vervaka denna viktiga verksamhet
inom unionen.

Det ar viktigt att man diskuterar vilka dtgdrder som kan vidtas for att de
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nationella parlamenten skall fd en starkare stillning i den europeiska
strukturen, vilket i praktiken innebar diskussioner om ett Europaparla-
ment med tvd kamrar. Slovenien foljer dessa diskussioner med stort in-
tresse. Eftersom nationalstaterna dr de grundliaggande och centrala delar-
na i det europeiska bygget och unionens 6verstatlighet grundar sig pa mel-
lanstatliga processer, anser vi att de forslag som handlar om att inféra en
andra kammare vid Europaparlamentet, vars ledamoter skulle foretrada
de nationella parlamenten, ir rimligast. Med ett sidant tvdkammarparla-
ment skulle unionen kunna l6sa tva grundlaggande problem. For att kun-
na oka den demokratiska legitimiteten for beslut som antas i unionen,
kravs ett starkt Europaparlament. Unionens grund dr emellertid national-
staten och unionen bestir av bide sma och stora linder. Det europeiska
bygget maste darfor beakta bade de stora lindernas legitima demokratis-
ka intresse, vilka kraver att det nuvarande Europaparlamentet skall vara
proportionellt sammansatt, och de mindre lindernas befogade intresse for
att representationen skall ske enligt principen om nationalstaternas jaim-
likhet. Genom att inritta en Ovre kammare med lika representation for al-
la lander, skulle detta intresse tillmotesgés. Ett system med en 6vre kam-
mare skulle dessutom leda till starkare kopplingar mellan de nationella
parlamenten och unionen, och pa sd sitt bidra till att minska det demo-
kratiska underskottet.

http://europa.eu.int/futurum/documents/other/othogogo1_sv.pdf

José MariaAznar

Spaniens premidrminister
Tal i Bryssel den 9 oktober 2001

Vi méste fundera 6ver hur Europeiska unionen skall kunna fortsitta att
forbattra medborgarnas livskvalitet. Allt det som dstadkommits sedan ge-
menskapen bildades visar den europeiska integrationens viarde och med-
lemsstaternas sunda fornuft, synsitt och ansvar. Samférstind dr en grund-
liggande faktor som maste genomsyra den pagdende debatten om Euro-
pas framtid.

Jagar darfor glad att se att det finns s& manga nya teser om hur man kan
forbdttra unionens verksamhet pa grundval av respekt for det som redan
har uppnétts. Daremot anser jag att metoder diar man provar konstlade
versioner, som innebdr en risk for splittring av det Europa som vi tillsam-
mans har skapat, allvarligt mdste ifragasattas.

For att undvika ett 6kat avstind mellan medborgarna och vart arbete
madste de nuvarande fordragen forenklas. Detta dr inneborden i den slut-
forklaring som ar bifogad Nicefordraget och i agendan for den komman-
de regeringskonferensen.

Nicefordraget dr det senaste uttrycket fran en period d4 man inom tio ar
redan tidigare antagit Maastrichtfordraget och Amsterdamfordraget. Un-
der denna period har vi frimjat initiativ for sysselsdttning och utvidgning
och inrittandet av ett omrade for frihet, sikerhet och rittvisa. Vi har ock-
sd utformat en process for ekonomisk och social modernisering, som nyli-
gen kompletterades med héllbar utveckling, och vi dr beredda att ta de for-
sta stegen mot en gemensam sikerhets- och forsvarspolitik.

Det ar darfor nodviandigt att skapa ordning i allt det vi astadkommit, for
att tydliggora det annu mer. I detta hianseende vill jag komma med nagra
synpunkter inom ramen for den nu pdgiende debatten.

For det forsta tror jag att debatten om de europeiska institutionernas
framtid loper en risk att bli meningslos, om den inte lyckas spegla den nu-
varande integrationsnivan. Just nu har den ekonomiska integrationen
kommit mycket lingre dn den politiska. Darfér méste vi forst och framst
utveckla innehdllet i utrikes- och forsvarspolitiken och omradet for frihet,
trygghet och rittvisa, utan att stora det pagdende arbetet eller jamvikten
mellan gemenskapens institutioner.

Det dr ocksd nodvindigt att tgiarda bristerna i det nuvarande institu-
tionella systemet. Dessa brister ar, for det forsta, den uppenbara otillrack-
ligheten hos en budget vars tillgdngliga medel inte kan anpassas efter ge-
menskapsbefogenheternas betydelse. Om vi 6nskar stimulera Europeiska
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unionens arbete och skapa en viss effektivitet, maste vi vara medvetna om
att vi pd medelldng sikt inte kan undvika en debatt om unionens medel och
gemenskapsbudgetens vikt. Denna situation kan endast forvirras nir ut-
vidgningen forverkligas.

For det andra har vi ett komplext system med fordrag som ticker poli-
tiken inom en mangd vitt skilda omraden. Ett sdtt att stirka sammanhall-
ningen i gemenskapssystemet ar att inleda en process for en stegvis konsti-
tutionalisering av fordragen.

I samband med denna process maste stadgan om de grundlaggande rit-
tigheterna infogas i fordragen och Europeiska unionen maste fa rattslig
stallning, vilket i sin tur skulle mojliggora okad klarhet och synlighet i uni-
onens yttre representation och ge en mer enhetlig karaktir at gemenskaps-
institutionernas verksamhet.

Denna nya institutionella struktur skulle ocksa underlétta lagens fore-
trade och respekten for gemenskapens regelverk samt det framtida anta-
gandet av ett enda fordrag. I de nuvarande fordragen finns stort utrymme
for att genomfora en forenkling av lagstiftningen, varvid man ovillkorli-
gen maste respektera gemenskapens regelverk, bevara den institutionella
jamvikten och fortsitta den nuvarande ordningen for fordelning av befo-
genheter mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater.

Vart femte ar ser vi hur medborgarnas deltagande i valen till Europa-
parlamentet successivt minskar och hur uppfattningen samtidigt breder ut
sig att Europeiska unionens arbete inte bidrar till att 16sa de dagliga pro-
blemen och darfor saknar ett viardefullt mal. Vimaste beslutsamt ta itu med
fragan om Europeiska unionens demokratiska legitimitet.

Jag vill framfor allt utnyttja mitt besok i Bryssel for att uttrycka min
tacksamhet for det viktiga arbete som Europaparlamentet gor. Denna in-
stitution kommer att dven fortsittningsvis vara den framsta kallan till de-
mokratisk legitimitet i Europeiska unionen, eftersom den representerar det
enda direkta sittet att garantera att medborgarnas vilja uttrycks pa euro-
peisk niva.

Vi star inte, som en del anser, infor ett demokratiskt underskott i unio-
nen. Vad vi mdste gora dr att anpassa de parlamentariska mekanismerna
for politisk kontroll till de nya krav som integrationen stiller. Pa detta om-
rdde méste vi komma pa ett sitt att behalla en balans mellan 6kad demo-
kratisk kontroll och den effektivitet med vilken institutionerna fattar sina
beslut.

Ett forsta steg mot att starka den demokratiska legitimiteten vore att ut-
arbeta en stadga som ger de nationella parlamenten mojlighet att ingripa i
fragor som ror Europeiska unionen. Denna stadga kunde kallas »stadgan
om de nationella parlamenten «. I stadgan skulle man avgrinsa pa vilka sitt
de nationella parlamenten kan ingripa i frigor som ror Europeiska unio-
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nen. Stadgan skulle innehélla en obligatorisk uppférandekod for de natio-
nella parlamenten och minimikrav for de nationella parlamentens kon-
troll.

Antagandet av en »stadga om de nationella parlamenten« skulle starka
deras rollidet fall unionen tar pa sig befogenheter som den inte tillerkdanns
i fordragen. Varje gdng som det skulle anses nédvindigt att gemenskapen
tilldelas en ny befogenhet for att uppna sina mal skulle det, utover ett ytt-
rande fran Europaparlamentet, dven krivas ett godkdannande fran de na-
tionella parlamenten.

En annan dtgird som skulle narma Europa till dess medborgare vore att
infoga stadgan om de grundliggande rittigheterna i fordragen. I dagens la-
ge ser jag detta som ett grundliggande steg i den europeiska integrations-
processen. Ett inforlivande av stadgan i fordragen skulle innebara en kva-
litativ forandring, eftersom det skulle skapa 6verensstimmelse mellan for-
dragen och medlemsstaternas nationella forfattningar. Vidare ir jag starkt
for att stadgan inforlivas i sin helhet och att man stirker enskilda perso-
ners mojlighet att vianda sig till domstolen for att utéva de rittigheter som
de tillerkdnns i denna stadga.

Forutom att kdnna att de ir foretridda i gemenskapens institutioner och
berittigade att utova politisk kontroll 6ver dem, behover medborgarna
ocksa kdnna att institutionerna utfor sina uppgifter pa ett effektivt sitt.
Denna idé hinger samman med den béttre avgransning av befogenheterna
mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater som avses i forkla-
ringen om Europeiska unionens framtid som ar bifogad Nicefordraget.

Jag vill pdpeka att denna fraga bor begransas till hur befogenheterna
bist kan fordelas mellan unionen och dess medlemsstater och att varje for-
sok att involvera andra offentliga nivder skulle innebira en allvarlig risk
for Europeiska unionen. Om vi vill inrétta ett system som ar forstaeligt for
medborgarna, har jag svart att se att man skulle finna l6sningen pa detta
problemien stel, tidigare faststilld uppsittning forfaranden for fordelning
av befogenheter mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater. Och
detta darfor att unionen inbegriper medlemsstater med olika konstitutio-
nella traditioner som féljer en mingd olika modeller. I Europa finns cen-
traliserade och halvt centraliserade stater, en stat med autonoma regioner
samt flera forbundsstater. Darfor krivs ett flexibelt system och detta blir
alltmer angeldget nir vi inser att Europeiska unionen dr dynamisk och exi-
sterar for att uppna vissa mal.

Sammanfattningsvis ar Europeiska unionen en realitet i rorelse. Ett stelt
system for fordelning av befogenheterna skulle férhindra att Europeiska
unionen beviljas befogenheter i fragor dir den behover ingripa, t. ex. till
foljd av tekniska forandringar eller sjdlva samhallsutvecklingen. Vidare
skulleiett sidant system ingen hansyn tas till det faktum att granserna mel-
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lan de olika befogenheter som gemenskapens institutioner tilldelats blir allt
tunnar och svirare att identifiera.

Av alla dessa skil anser jag att vi, i stillet for att diskutera befogenhets-
fordelningen, bor enas om hur unionen och medlemsstaterna skall sam-
ordna sitt arbete for att garantera ett effektivt genomforande och en ef-
fektiv forvaltning av gemenskapens politik.

Jag vill pdpeka att utovandet av Europeiska unionens befogenheter kan
forbattras inom ramen for de nuvarande fordragen. Darfor bor varje ny
modell for utévande av befogenheterna iaktta principerna om subsidiari-
tet, proportionalitet och tillrackliga medel.

Det internationella samfundets och Europeiska unionens verklighet for-
dndrades den 11 september. De skador som terroristddden orsakade 6ver-
skuggade fullstandigt frigorna i den forklaring om sammankallande av
nasta regeringskonferens som dr bifogad Nicefordraget. Det ar darfor nod-
vindigt att regeringarna i Europeiska unionen och unionens institutioner
framjar en moralisk upprustning i vira samhillen mot terrorism.

Parallellt med den i Nice antagna agendan for regeringskonferensen
maste vi arbeta for att inratta effektiva instrument for bekampning av ho-
ten mot frihet, liv, minskliga rittigheter och demokrati. Endast pa detta
satt kan vi alla tillsammans skapa en friare Europeisk union. Hur mycket
vi an beklagar det, kvarstar hotet om terror och krig fortfarande i dagens
varld. Och vi dr nu klart medvetna om var vi alla star i en krissituation.

Under forra drhundradet genomled Europa tvd vdldsamma krig som
formade dess framtid. Vid bada dessa tragiska tillfillen visade historien att
Europas framtid ar den visterldndska civilisationen och att man — enbart
genom att infoga den transatlantiska dimensionen i den linga rad av ge-
mensamma virderingar och traditioner — kan finna lésningar pa de bittra
interna konflikterna. Vid Berlinmurens fall fick vi alla, till experternas for-
undran, bevittna sdvil Europas formdga att forandra sig som styrkan i de
transatlantiska banden.

Spanien har inget annat alternativ dn att vara proamerikanskt. Man kan
inte forsta var historia och vir existens som nation utan att se var roll som
en bro mellan Europa och Amerika, en roll som vi alltid har haft, allt se-
dan upptickten av Amerika. Denna union 6ver Atlanten bygger pa den
starkaste och mest livskraftiga av realiteter — vdra gemensamma virde-
ringar — och dr den enda verkliga mojligheten om unionen skall kunna ut-
vecklas i takt med tiden. Spanien kommer att gora allt for att se till att det-
ta samarbete intensifieras.

http://europa.eu.int/futurum/documents/press/spog roo1_sv.pdf

Goran Persson

Sveriges statsminister
Tal vid Humboldtuniversitetet, Berlin den 18 oktober 2001

For fem veckor sedan skakades en solig och vacker sensommardag i New
York och Washington plétsligt av dod, eld och forstorelse. Anda sedan den
dagen har terrorismen 6verskuggat praktiskt taget alla andra internatio-
nella fragor.

Attacken den 11 september var inte enbart en attack mot USA. Det var
en attack mot det 6ppna samhillet. Det var en attack mot oss alla — mot
demokrati och mot mansklig vardighet.

For Sverige har det varit sjalvklart att delta i koalitionen mot interna-
tionell terrorism.

Resultatet av koalitionens gemensamma anstrangningar méste bli 6kat
samarbete, inte fordjupad konflikt mellan kulturer, religioner och lander.
Europeiska unionen har agerat kraftfullt, under ett kompetent belgiskt
ordférandeskap. Jag noterar ocksd med tillfredsstillelse den roll som FN
och dess generalsekreterare spelat.

Det internationella samfundet och EU befinner sig nu i en ny situation.
Vi méste — i ljuset av 6kade svarigheter — fortsatta vart arbete. Det ar na-
turligt att kampen mot terrorismen dr det viktigaste amnet for nidrvaran-
de. Men idag kommer jag i mitt anférande koncentrera mig pa den Euro-
peiska unionen — dess roll, dess utmaningar och dess interna arbete och
funktion.

Aven en diskussion om EU boér dock utgd fran ett internationellt per-
spektiv. EU dr idag en internationell maktfaktor av storre tyngd och med
storre inflytande dn tidigare. Mellanostern, Vistra Balkan och Korea dr en-
dast tre exempel pa detta. Med storre inflytande foljer ett storre ansvar. Vi
ar redo att ta det ansvaret.

Vistédr pa en fast grund av gemensamma virden. Vi star enade, och dar-
for stér vi starka.

Detta dr grundvalen i min syn pa Europa: den europeiska unionen ar en
familj grundad pa virdegemenskap. Gemensamma virden om demokrati
och pluralism. Social sammanhéllning och en vil fungerande marknads-
ekonomi. Respekt for manskliga rittigheter. Solidaritet.

Detta ér icke ord allena. Detta dr varden som dr djupt forankrade i
svensk, tysk och europeisk tradition. Genom unionens férdrag och reso-
lutioner dr det virden som utgér grunden for unionens arbete. Det politis-
ka inflytande, och den politiska legitimitet som dessa gemensamma virden
ger den europeiska familjen nir vi agerar tillsammans skall inte under-
skattas.
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Se t.ex. pa de sd kallade Kopenhamnskriterierna. De sattes upp 1993
som en utgangspunkt for unionens framtida utvidgning. Baserat pa dessa
virden erbjods dagens kandidatlander att bli medlemmar. Baserat pé des-
sa virden skedde ett omfattande reformarbete i Ost- och Centraleuropa.
Med den process som diarmed sattes igdng var utvidgningsbesluten i
Madrid, Luxemburg, Helsingfors, Nice och Géteborg inte 6verraskande —
tvartom. De besluten var konsekventa och logiska.

De globala utmaningarna ir otaliga: Kampen mot fattigdom, svilt, for-
tryck, mot brott mot de manskliga rattigheterna — och mot terrorism. Kam-
pen for fred i Balkan, i Mellanostern, i Afrika. Och i sinom tid en enorm
ny utmaning — teruppbyggnaden av Afghanistan.

Det dr av yttersta vikt att EU utnyttjar sina mojligheter. Unionen mdste
stodja fortroendet for det internationella samarbetet. Den mdste utova ett
inflytande som ar i samklang med dess politiska, ekonomiska och finansi-
ella inflytande.

For att dstadkomma detta behover vi verktyg och malmedvetenhet. Un-
der det svenska ordforandeskapet lyckades vi anvianda unionens interna-
tionella verktyg pa ett mer kraftfullt och sammanhéllet sdtt. Men enbart
verktyg ar aldrig tillrickligt. Gemensam beslutsamhet ar ett oumbarligt
villkor. Om en medlemsstat 6nskar spela en storre sjdlvstandig roll, kan det
leda till att unionens gemensamma rost forsvagas.

En mycket positiv erfarenhet under det svenska ordférandeskapet var
den gemensamma ambitionen frdn alla medlemsstater att agera samord-
nat. Nyckelfrdgan dr om vi har viljan att fortsitta med detta i ljuset av dra-
matiska virldshandelser. Jag ar 6vertygad om att vi har det.

Men vi kan inte tala om en i verklig mening samordnad utrikes- och sa-
kerhetspolitik for unionen, om inte handelspolitik, utveckling och miljo
ocksa integreras i en sidan samordnad politik.

Ien globaliserad virld 4r kampen mot fattigdom av storsta betydelse. Sa
lange som klyftan mellan rika och fattiga 6kar kommer vérlden att vara
osiker. Globaliseringen mdste innebdra vinster dven for de fattigaste.

Virldssamfundet har satt upp ett mal: att halvera fattigdomen inom
femton dr. Det dr upp till oss att visa att det mélet ar realistiskt, och att det
gar att uppfylla. EU har bade ansvaret och mojligheten att bidra till detta.
Unionen méste ga fore och visa ledarskap.

Det dr nodvindigt att gora framsteg i strivan att uppnd malet for u-hjal-
pen — 0,7 procent av bruttonationalinkomsten. Vi ar idag fem linder som
uppfyller det malet, varav fyra ar EU-medlemmar. Flera av de aterstdende
medlemslianderna har planer for 6kat bistand.

Tiden dr nu mogen for att definiera hur vi skall nd FN:s bistdndsmal. I
Milleniedeklarationen forband vi oss till solidaritet med de fattiga. Vid
nasta ars konferens for utvecklingsfinansiering maste vi visa att vi ar be-
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redda att sitta pengar bakom orden.

Kampen mot fattigdomen l6ses inte enbart med bistdnd. Vil sé viktigt
ar konfliktforebyggande dtgirder, liberalisering av handel, ansvarsfulla re-
geringar och »good governance«.

Handelspolitik, inklusive strivan mot frihandel, ar kraftfulla instru-
ment — bade regionalt och internationellt. Handel och ekonomisk integra-
tion som ett motmedel mot krig har tjinat Europa vil. Den inre markna-
den har haft en nyckelroll i att forma EU till dagens starka internationella
aktor. Vi maste bygga vidare pa denna erfarenhet.

Det ir av stor vikt att vi fortsitter att integrera Ryssland med Europa.
The Common European Economic Space som skapades under det svenska
ordforandeskapet dr avsett just att linka Ryssland ekonomiskt narmare
unionen. EU har ocksd satt upp som mal att skapa ett frihandelsomrade
runt Medelhavet till &r 2010. Dessa tva projekt ger en féraning om vad vi
kan komma att ha inom nédgra f4 dr: en marknad av nistan en miljard min-
niskor som fritt kan handla med varandra.

Det dr ett gigantiskt steg framdt for konsumenterna. Det skapar vil-
stand, stabilitet och fred, bade for medlemsstater och for vara grannar. Det
ar till 6msesidig vinst. Men vi far inte stanna dar.

EU tog ett viktigt steg i och med det sd kallade »everything but arms«-
avtalet som slots under varen. Dir enades vi om att 6ppna var marknad for
de minst utvecklade linderna. Detta var dock ett svart steg for ett antal
medlemslinder. Min slutsats ar att det ar nddvindigt med en bred diskus-
sion i unionen om vad vi vill dstadkomma med var gemensamma handels-
politik.

Vira mal maste goras tydliga och begripliga for medborgarna. Genom
att fokusera debatten pad vdra gemensamma mal, kan vi bittre balansera
inflytandet fran starka nationella lobbyorganisationer.

F4 amnen dr s globala som miljofragorna. Detta dr ett omrdde dir Sve-
rige och Tyskland har arbetat sida vid sida, och dir vi kommer att fortsit-
ta att gora det. EU:s roll ar ytterst central.

Vi dr pa ritt viag i manga avseenden, men manga utmaningar aterstar.
Vixthuseffekten dr en av dessa. Att stoppa anvandandet av farliga amnen
och andra hot mot folkhilsan ir en annan. En uthéllig transportpolitik dr
en tredje.

Virnandet av miljon dr en moralisk friga. Men var strivan kommer
dven att innebira ekonomiska mojligheter. Jag ser detta som en motor for
tillvaxt. Nya produkter och nya processer kommer att behovas. Europa
skall ta fram dessa. Klarar vi det, kommer det att ge oss konkurrensforde-
lar i framtiden.

Virldstoppmétet om hallbar utveckling i Johannesburg nasta ar kan bli
avgorande for den globala miljons framtid. Den kan dven komma att bli
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tillfallet for en fornyad Nord-Syd-dialog mera generellt.

Nedgangen i virldsekonomin har forstirkts av de dramatiska och tra-
giska hindelserna férra manaden. Det kommer vid en tid ndr unionen for-
bereder introduktionen av euron som mynt och sedlar.

En av eurons viktigaste uppgifter ar just att bidra till stabilitet, och att
motverka spekulation. Det dr viktigt ocksa for Sverige att euron blir en
succé. Den kommer att ha stort inflytande pa Sveriges ekonomiska utveck-
ling, 4ven om Sverige inte deltar frin start.

Det socialdemokratiska partiet i Sverige har tagit stillning for deltagan-
de i euron. Oppositionen ar splittrad, men en majoritet i riksdagen ar for
ettdeltagande. Opinionen bland viljarna dr oklar fér nirvarande, men vad
som verkligen riknas dr hur folket staller sig nir frigan i sinom tid stalls i
val.

En ekonomisk och monetir union dr inte bara en friga om att gd med
eller ej — det ir ett langsiktigt dtagande. Kraften i den integration som eu-
ron medfor ar mycket stor.

Behovet av koordinering av den ekonomiska politiken kommer att 6ka.
Jaghar sedan en tid argumenterat for att vi troligen kommer att behova yt-
terligare EU-instrument for att hantera detta.

Vi maste sikerstilla att medlemsstaterna fortsitter att fora en ansvars-
full ekonomisk politik. Jag ser inte ndgot behov for att dndra Stabilitets-
och tillvaxtpakten. Vi har starkt de offentliga finanserna. Pakten har ut-
rymme for flexibilitet. Vi har tillrickligt mandverutrymme for att undvika
en atstramning av finanspolitiken. En sddan dtstramning skulle forvirra
den nuvarande nedgingen i ekonomin.

Europa maste vidta strukturella och ekonomiska forandringar. Utma-
ningen ar dubbel:

q att sikerstilla bittre fungerande marknader genom fortsatta ekono-
miska reformer

q att driva pa for sociala reformer, sd att manniskorna kianner trygghet i
forindring.

Det dr var plikt att satta dessa fragor pa dagordningen.

Det ar dags att alla inser att en réttvis ekonomi dr en framgéngsrik eko-
nomi.

Fodelsetalen faller markbart i Europa. Vara befolkningar blir allt dldre.
Vi star infor en utmaning vad géller Europas demografi. Befolkningen i de
flesta medlemsstater kommer att borja minska i absoluta tal om cirka tio
ar. I vissa fall kommer minskningarna att bli drastiska, upp till 30 procent
eller mer.

Det dr dramatiska siffror. Utvecklingen kommer att utsitta de europeis-
ka samhallena for stor press. Men om vi hanterar detta pa ratt satt kan den
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demografiska utmaningen vandas till en drivkraft for att modernisera sam-
hillena.
Dirfor ar det av avgorande betydelse att EU verkligen ndr upp till de sys-
selsdttningsmal som sattes upp i Lissabon och Stockholm:
q att 2010 ha en sysselsittningsgrad for hela befolkningen pa minst 70
procent.
q att kvinnors sysselsittning skall vara minst 6o procent
q att sysselsattningsgraden for dldre skall vara minst 50 procent.

Detta ir fullt mojligt, men det kommer inte att bli enkelt.

Kvinnor och den ildre arbetskraften maste ha en verklig chans att delta
iarbetslivet. Vi behover dem. Vi kommer att behéva dem dnnu mer i fram-
tiden.

Samtidigt ar den demografiska situationen i virlden utanfor EU den dia-
metralt motsatta mot vér egen. Vi kommer att ha ett starkt tryck frén in-
vandrare och flyktingar. Lt oss inte gora det till ett problem; det dr ocksa
en mojlighet som vi kan dra fordel av.

Jag har hir berort ndgra internationella frigor och utmaningar som EU
star infor. Men utmaningarna tar inte slut i och med detta. For att gora bil-
den fullstindig behover vi se pd vad unionen behover gora inom sina egna
granser och i sin egen verksamhet.

Utvidgningen:

Aterforeningen av Europa ir nu inom rickhall. Murarna som restes av
krig och konflikter mellan ideologier har rasat. Konfrontationen mellan
Ost och vist har ersatts av samarbete for fred, riattvisa och vilfiard. I Gote-
borg satte EU:s stats- och regeringschefer upp malet att slutfora utvidg-
ningsforhandlingar fore nésta ars slut. Ett maldatum for nista utvidgning
sattes till 2004. Det dr en realistisk tidtabell.

Vimaste nu bygga vidare pa drivkraften fran Goteborg. EU maste redan
i host borja hantera de svara forhandlingsfrigorna jordbruk, strukturfon-
der och EU:s budget. Jag hoppas att kommissionen kommer att féra den-
na fraga framat i sitt strategipapper nasta manad.

Att bygga ett omrdde for frihet, sikerhet och rattvisa:

Vi méste utveckla en gemensam asyl- och migrationspolitik. I Tammer-
fors for tvd ar sedan enades vi om ett antal atgarder som skulle vidtas pa
medelldng och ldng sikt. Vissa framsteg har gjorts, men arbetet gar for lang-
samt. [ tillagg till detta, 4r en av vara viktigaste uppgifter att bekdmpa ra-
sism och frimlingsfientlighet. Ytterligare en utmaning ir att bekimpa den
okande, och vilorganiserade, internationella brottsligheten.

Mailen om EU som ett omrade for frihet, sikerhet och rittvisa méiste ses
iljuset av den politiska situation vi befinner oss i idag. Det ir en integrerad
del i var kamp mot terrorismen.
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Detta ir inte enbart en friga om huruvida vi skall ha mer 6verstatlighet
i EU eller ej.

Fragan idr betydligt mer komplicerad dn si. Vi méste noggrant 6verviga
hela uppldggningen av vért samarbete i det som kallas den tredje pelaren:

Ja, mer overstatlighet pa vissa omraden.

Ja, majoritetsbeslut i vissa fragor.

Ja, tydligare definitioner av vilka atgirder som kan vidtas.

Allt detta, kopplat med en mekanism genom vilken medlemsstaterna —
under vissa speciella och vildefinierade forutsattningar — skall ha ratt att
skydda grundlaggande nationella intressen.

Det finns inte nigon enkel 16sning p4 hela detta fragekomplex. Aven om
vi moderniserar arbetsmetoderna, aterstar alltid det verkliga arbetet med
att komma framat i sjalva sakfragan.

Att omfordela EU:s resurser

Den gemensamma jordbrukspolitiken (» CAP«) mdste forandras. Den dr
idag en tung del av EU:s budget. Det kommer varken att vara mojligt eller
onskvirt att fortsitta med samma jordbrukspolitik nir unionen har vuxit
till 27 eller fler medlemsstater. Den nuvarande politiken begransar mark-
nadstilltradet for tredje land. Subventionerade europeiska jordbrukspro-
dukter dumpas pa virldsmarknaden till underpriser. Detta skadar bade
bonder och existerande marknader i tredje varlden. Slutligen sa ar CAP da-
ligt samordnad. Den forda jordbrukspolitiken strider ofta mot miljohan-
synen. EU:s jordbrukspolitik maste alltsd forandras. Frigan ir inte om,
utan hur?

Utvidgningen kommer i sig att vara en drivkraft for forandring. CAP
kommer att gélla for hela EU — samma regler bade for nya och gamla med-
lemsstater. Flera av de nuvarande medlemsstaterna kommer dé att bli net-
tobidragsgivare till EU:s budget. Forhoppningsvis kommer det att hjilpa
dem se CAP i ett nytt ljus.

De kommande virldshandelsférhandlingarna kommer dven de att fun-
gera som en drivkraft for forandring. Vi far inte acceptera att CAP driver
EU till stillningstaganden som skulle ligga hinder i vigen for en kon-
struktiv och vittgdende ny virldshandelsférhandling.

Jordbrukspolitiken, strukturfonderna och sammanhéllningsfonderna
har i stor utstrackning blivit kommunicerande kirl. Om en bonde lamnar
sin gard, eller pensionerar sig, sa forsvinner inte strukturproblemen — tvrt-
om.

Vi méste stilla ett antal besvirliga frdgor nir vi nu planerar for EU:s
framtid:

Ar det rimligt att EU spenderar stora summor pengar for att minska skill-
nader i levnadsstandard och sysselsittning inom ett land? Ar det rimligt att
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de lander som har sokt astadkomma en balanserad utveckling i sina egna
lander skall betala for de linder som inte gjort det?

Utvidgningen kommer att sitta stralkastarljuset pa dessa fragor. En sti-
gande andel av vdra gemensamma resurser kommer att g4 till de nya med-
lemsstaterna, for att hjilpa dem i deras modernisering och i deras anpass-
ning i det framtida europeiska regelverket. Detta dr inneborden i utma-
ningen att omfordela EU:s resurser.

Jag har hir gatt igenom négra av de utmaningar som EU star infor. Jag
anser att det dr viktigt att soka beskriva vad som ligger framfor oss innan
vi gér over till en diskussion om de forindringar som kan bli nédvindiga i
EU:s institutioner och arbetsmetoder.

Vi kan inte bygga institutionella luftslott. Det skulle endast vidga for-
troendegapet mellan viljare och valda. Jag ar glad att de flesta numera har
samma asikt.

INicefordraget genomforde vireformer som var nédvindiga for att moj-
liggora utvidgningen. Vigen lag 6ppen for fortsatta utvidgningsforhand-
lingar. Vibeslutade dven i Nice att inleda en grundldggande och bred debatt
om unionens framtid. Detta skedde under det svenska ordférandeskapet.

Det finns nu initiativ och strukturer for att stimulera nationella debatter
kring EU:s framtid. Resultatet av dessa kommer att bidra till det s.k. kon-
vent som kommer att beslutas om vid EU-toppmotet i Laeken i december,
som en del av forberedelserna for nista regeringskonferens (IGC).

Det dr nodvindigt att dagordningen bade for konventet och for den
kommande IGC:n blir bred. Det méste finnas utrymme for en 6versyn av
delar av fordragen. Vi kan inte starta fran borjan och bygga upp en helt ny
struktur varje gdng vi moter en ny utmaning, men likafullt 4r det uppen-
bart att vi behover ha en diskussion 6ver ett brett filt.

Jag kan konstatera att sedan jag blev statsminister for mer dn fem ar se-
dan har jag ndrmast konstant varit inblandad i regeringskonferenser eller
darmed relaterade verksamheter.

Detta sagt, vill jag pa detta omréde inleda med att kommentera de fyra
institutionella frigor som vi stillde i Nice, som en del av den kommande
IGC:n.

En av dessa fragor gillde stadgan for grundliggande rittigheter. Den ar
ett viktigt bidrag for att stirka medborgarnas rittigheter. Min asikt ar att
formuleringarna i stadgan inte ar tillrickligt precisa for att gora det moj-
ligt att fora in den i EU-fordragen i sitt nuvarande skick. Vi far inte, genom
att inkorporera denna EU-stadga, underminera Europaradets konvention
om de minskliga rittigheterna. EU bor tilltrida denna existerande kon-
vention. Den kommer dven framgent ha en viktig roll, speciellt i forhal-
lande till tredje land.

En annan fraga som stilldes i Nice, var frigan om forenkling av fordra-
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gen. Detta skulle utan tvekan bidra till att stirka stodet for EU. Men det
kommer inte att vara ldtt att 4stadkomma utan att dndra innehallet i for-
dragen. Fordragen, som de dr idag, ar resultatet av otaliga kompromisser
som medlemsstaterna enats om. Vi skall gora vart basta, men vi skall inte
utfirda nagra 16ften om omfattande forenklingar. EU:s regler och forord-
ningar mdste skrivas sa de dr begripliga for den vanlige medborgaren. Det
ar en lika viktig aspekt av frigan om forenkling.

Detta for oss till fragan om en konstitution. Jag har sedan en tid havdat
att de nuvarande fordragen i sjdlva verket ar en konstitution. Som jag ser
det 4r inte fragan om vi behover en konstitution for EU, utan vilken kon-
stitution vi vill ha. Ett »grundlidggande férdrag« (Basic Treaty), som kon-
centrerar sig pd unionens mal, gemensamma virderingar och medborgar-
nas grundlaggande rattigheter, kunde vara ett sitt att oka forstaelsen for,
och stodet for, EU.

Det vore av viarde om vi kunde samla de viktigaste avsnitten gillande
EU:s beslutsformer, kompetens och procedurer i ett dokument. Men det re-
ser frigan om detta dokuments legala status, och vilka regler som skall gil-
la for atti framtiden dndra det. Jag dr inte beredd att acceptera att en dver-
foring av kompetens frin den nationella till den europeiska nivdn kan
komma att goras utan att de nationella parlamenten tillfragas. Jag tror in-
te heller att mdnga andra medlemslidnder skulle acceptera det.

Kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna ar den tredje
fragan fran Nice — inte minst vickt genom Tysklands intresse for fragan.
Vi ir alla eniga om att nya regler mdste baseras pa nirhetsprincipen (sub-
sidiariteten). En tydligare distinktion mellan vad som ar nationell och vad
som ar EU-kompetens skulle vara av viarde, men det far inte leda till att vi
river ned vad EU dstadkommit under dren. Inte heller far vi férhandla bort
verktyg som vi kan komma att behova i framtiden. Det far inte leda till en
union som saknar flexibilitet, och som saknar mojlighet att ta sig an nya
utmaningar.

Den fjirde fragan i Nice giller de nationella parlamentens roll. Forslag
har rests om en ny kammare i Europaparlamentet, med avsikten att 6ka de
nationella parlamentens inflytande. Skulle sd bli fallet ar det centralt att
deltagarna i en saidan ny kammare har sitt dagliga politiska virv i de na-
tionella parlamenten, och att de kan 6vervaka EU:s goranden frin denna
utgangspunkt. Jag vidhaller dock att de nationella parlamentens inflytan-
de 6ver EU bast skots genom deras dvervakning av sina respektive rege-
ringars verksamhet i ministerradet.

Lat mig nu atervinda till de lingsiktiga utmaningarna. Den gemensam-
ma namnaren for praktiskt taget alla av dessa, ar att de leder till krav pa
mer samarbete inom EU, inte mindre. Mycket av detta kan dstadkommas
utan fordragsandringar, men inte allt.
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For det forsta maste beslutsfattandet i EU bli mer effektivt. Vi maste hal-
la i minnet att den stora delen av beslut inom EU redan fattas med kvalifi-
cerad majoritet. Vi dr redan nira den grins dar linderna onskar bibehalla
vetoritten. Jag dr dock beredd att diskutera det framtida samarbetet inom
de rittsliga och inrikes omradena. Dessa fragor ar av ett slag som i de fles-
ta fall hanteras mellanstatligt. Men det kan hivdas att omfattningen och
vikten av dessa fragor dr sddan att det kan behovas andra former av be-
slutsfattande. Jag dr inte negativ till att fora over vissa av dessa fragor till
majoritetsrostning. Daremot bor majoritetsrostning vara regel pa arbets-
marknads- och sociala fragor, sdvil som inom asyl och migrationsfragor.

For det andra: EU-lagstiftning och den institutionaliserade verksamhe-
ten pd gemenskapsratt ir central for EU, och kommer att fortsitta vara det.
Det ar dock sa att nya metoder mdste anvindas i tilldgg till detta. Det gar
inte att lagstifta bort arbetsloshet eller gransoverskridande brottslighet.
Lagar kan inte 6ka konkurrenskraften i medlemsstaterna, eller hantera ut-
maningen med en dldrande befolkning.

Dairfor behover vi ett direkt samarbete mellan EU:s regeringar. Ett sam-
arbete av den karaktiren som vi sd framgdngsrikt anvinde vid uppfolj-
ningen av Lissabonmatet, senast vid toppmaétet i Stockholm. Det dr vad vi
ibland kallar »den nya 6ppna samarbetsmodellen«. Metoden ar ett bra satt
att hantera fragor dir medlemsstaterna inte dr villiga att limna 6ver na-
tionell beslutanderitt till EU. Metoden samexisterar utan problem med de
mer institutionaliserade beslutsformerna.

For det tredje: Ytterligare ett sitt att hantera nya beslutsomraden, dar
det tidigare inte funnits EU-kompetens, dr det ypperliga instrumentet
»flexibel integration«, eller »forstiarkt samarbete« som det ibland kallas.
Jag forutser att denna metod kommer att anviandas, och att den kommer
att vara ett sitt att lata EU gd vidare och utvecklas — dven nir vissa med-
lemsstater inte omedelbart kan delta i det nya omradet. Det flesta med-
lemsstater, inklusive Sverige, kommer att vara med i dessa nya omraden
fran start. Men med ett 6kande antal stater behover vi ha denna mojlighet,
annars kan EU tvingas stanna upp och inte kunna gé vidare.

Det finns redan regler for flexibel integration som sikerstiller att varje
medlemsland som stir utanfor vissa omraden, skall ha ritt att senare g
med. Detta ir viktigt.

For det fjarde: Vi maste vidta matt och steg for att sikerstilla samord-
ningen av beslut inom EU. Det europeiska rddet har de senaste aren tagit
pé sig en allt storre roll for att ge politiska riktlinjer for arbetet. Men topp-
motena tenderar fortfarande att dgna sig for mycket at detaljstyrning. For
att vinda den utvecklingen behovs bittre forarbete infor Europeiska ra-
dets moten. Samtidigt har utrikesministrarna i allmdnna radet fact det allt
svarare att verkstilla sin forberedande och samordnande roll. Detta beror
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delvis pa Europeiska radets okande betydelse, men det beror ocksa pa ut-
rikesministrarnas egen utrikes- och sikerhetspolitiska dagordning.

Det finns forslag pa en ny konstellation i ministerraddet fér samordning.
Jag ser det som en idé vil vird att provas. Vi maste hitta en 16sning som ar
bra for EU. Vi kan inte ldta oss hindras av att medlemsstater har olika reg-
ler for sin interna kompetensfoérdelning.

Mitt forslag skulle vara att behdlla allmidnna rddet som ett samordnan-
de organ under Europeiska radet. Vi maste gora det till ett verkligt allmint
rad — ett rdd med pelaroverskridande ansvar, och med forberedelse for
toppmétena som en av sina viktigaste uppgifter. Jag limnar det upp till var-
je medlemsland att besluta vem man vill sinda till detta rad: vice statsmi-
nistrar, utrikesministrar eller Europaministrar. Det viktiga dr att alla med-
lemsstater representeras av personer med ett tydligt politiskt mandat.

Samtidigt dr det viktigt att de frdgor som ror EU:s externa relationer
hélls samman. Detta utrikespolitiska rad skulle omfatta handel, utveck-
lingssamarbete och krishantering, savil som de »traditionella« utrikespo-
litiska fragorna.

For det femte: Vi behover battre samordning mellan ministerradet och
kommissionen. En samordnad utrikespolitik kraver battre sammanhall-
ning mellan de olika utrikespolitiska aktorerna inom EU — ordférande-
skapet, kommissionen, den hoge representanten och medlemsstaterna.

Detta leder, enligt mitt sitt att se det, till en 6kad roll for ministerradet
— det organ som kan ta de 6vergripande beslut som krivs, och samtidigt
héllas ansvariga infor medborgarna.

Kommissionen har en viktig roll i att virna EU:s intressen, att ta initia-
tiv for lagstiftning, och for att 6vervaka implementeringen av férdrag och
direktiv. Vi beslutade i Nice for mindre dn ett ar sedan om dndringar i reg-
lerna for tillsittande av kommissionen. Jag ser inget behov av attandra det-
ta igen.

En mer generell iakttagelse: Jag tror inte att medlemsstaterna 6nskar go-
ra fundamentala dndringar i balansen mellan 4 ena sidan medlemsstater-
na, och kommissionen och Europaparlamentet 4 den andra. Europeiska
radet och ministerradet kommer att fortsitta att spela en central roll i sty-
randet av EU.

Som min sista punkt vill jag siga nigra ord om ordférandeskapet i EU.
I ett EU dar radet fortsitter att vara centralt, kommer det rullande ordfor-
andeskapet att fa alltmer betydelse. Det har hiavdats att sma linder inte har
den kapacitet som kravs for ett ordforandeskap. Min erfarenhet ar den
motsatta. Vad som riknas ir malmedvetenhet, och effektiviteten i den na-
tionella samordningen.

Det har ocksé havdats att sexmédnaders rotation i ordféranderoll ger for
kort tid for effektiv planering, och ett konsekvent genomforande av atgar-
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der. Ett svar pa detta skulle kunna vara att infora ett rullande program med
gemensamt ansvarstagande — med flera pd varandra foljande ordférande-
skap inblandade. En sidan metod skulle underlitta hanterandet av fragor
som dr pelardvergripande och griper 6ver flera omrdden. Det skulle un-
derldtta den okade samordning som jag efterlyser. Det kunde ocksd vara
en bra metod for att definiera budgetprioriteringar. Det inkommande ord-
forandelandet kunde ges formell roll som vice ordférande.

Den europeiska unionen ir en starkare internationell maktfaktor dn na-
gonsin tidigare. Viar en familj grundad pa virdegemenskap. Vi maste fort-
sdtta att bygga pa den enigheten.

EU:s utmaningar dar manga. Det kraver ckat samarbete i EU, och mer
samordnade dtgdrder. Vi moter dessa utmaningar fran en styrkeposition.
Unionen kommer att vixa, och det innebdr anpassning. Men anpassning i
huvudsak byggd pa de strukturer vi har idag.

Vimadste fora en 6ppen och bred debatt. Vi maste undvika fallgropen att
pa forhand ldsa omfattningen av diskussionen. Vi maste undvika att fora
diskussionen i en for liten krets.

Aterigen: Var utgdngspunkt méste vara de problem som EU har att [6sa
—de mojligheter vi inte fir missa. Detta kommer att avgora vad vi behover
gora i forberedelserna for nista regeringskonferens.

Tack.

http://www.regeringen.se/galactica/service=irnews/owner=sys/action=obj
_show?c_obj_id=41965



Johannes Rau

Tysklands president
Anforande under Europa Forum Berlin VII organiserat av Herbert
Quandt Stiftung, Hotel Adlon, Berlin den 16 november 2001

Enhet i mangfald: Vilken politisk utformning behéver Europa?
Det finns ett direkt samband mellan de politiska fridgor som engagerar oss
idag och den framtida politiska utformningen av Europa.

Europeiska unionen visade beslutsamhet och handlingsférmaga pa Eu-
ropeiska rddets moten i Bryssel och i Gent. Viktiga dtgarder inleddes da i
kampen mot terrorismen, i synnerhet for att tomma den p4 finansiella till-
gangar. Europeiska kommissionen och medlemsstaterna bidrar i avsevird
utstrackning till det humanitara stodet till Afghanistan.

Europeiska unionens medlemsstater, men inte unionen sjilv, kan stodja
konkreta dtgirder som initieras av USA. Det giller framfor allt militara sé-
dana, for den europeiska integrationen befinner sig trots vissa framsteg in-
om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken bara i begynnelse-
stadiet. Att delta i den politiska 16sning i Afghanistan som nu tycks vara
mojlig dr darfor en utmaning och en méjlighet for Europeiska unionen. Vi
madste gora allt for att starka deras — och dirmed dven var — handlingsfor-
maga i denna konflikt.

Det kravs tva saker for att vi som européer skall kunna fora en fram-
gangsrik dialog med andra kulturer. Den forsta dr att vi méste vara bered-
da att inte bara godta eller acceptera andra stindpunkter, traditioner och
synsatt. Vi mdste i storre utstrackning dven erkdnna virdet av sddana. Det
innebdr att vi maste tdla att sjdlva bli kritiserade eller att krav framstalls
om att vi skall ritta till eller indra vart beteende. Det far vi inte uppfatta
som en oforskamdhet.

Den andra forutsittningen for en framgéngsrik dialog mellan olika kul-
turer 4r att vi blir medvetna om de virden och 6vertygelser som forenar
oss. Jurgen Habermas, som alltid har argumenterat ur ett uttryckligen
virldsligt perspektiv, lade i sitt tal vid mottagandet av den tyska bokhan-
delns fredspris fram anmirkningsvirda betraktelser om detta. Han mena-
de att dven de manniskor i vdstvirlden som tar avstdnd fran religionen le-
ver efter de religiosa traditionernas normativa virden och gor klokt i att
inte vara helt avvisande mot det religitsa perspektivet.

Om vi vill forvissa oss om den grund vi sjilva bygger pa, ar det inget
kinslosamt glasparlespel om vi samtidigt diskuterar de grundliaggande rit-
tigheterna i var europeiska gemenskap och hur en forfattning for ett fram-
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tida Europa skulle kunna se ut.

Jag har flera génger tidigare uttalat mig om dmnet. Jag har d4 alltid dven
gatt in pa frdgan hur vi kan bemota den skepsis, ja det ogillande som
Europas enande framkallar hos manga ménniskor. Manga ar oroliga for
att enandet av Europa skulle ske pa bekostnad av mangfalden. President
Ciampi sade mycket om enheten som jag helhjartat stoder. Han tog upp ge-
mensamma faktorer i var historia, i vara kulturer och i vrt sitt att leva och
i synnerhet de grundldggande virden och 6vertygelser som forenar oss.

Mangfalden ar lika viktig som enheten for de europeiska folkens och na-
tionernas samexistens. Det dr den fantastiska méngfalden av manniskor,
sprak, kulturer och traditioner som gor véar kontinent unik. Denna mang-
fald vill och maste vi bevara. Endast det kan fd manniskor att stodja den
europeiska enhetsprocessen.

Vi kidnner alla till férdelarna med globaliseringen, men den innebar ock-
sd att vira nationella identiteter ifrdgasitts alltmer. Vi kan tillsammans ga-
rantera och stirka Europas handlingsforméga endast om vi bittre behir-
skar och styr de negativa effekterna av globaliseringen. Da — och endast da
—kan vi bevara mangfalden pa var kontinent.

Dirfor pladerar jag for en europeisk forfattning och ett Europa som or-
ganiseras som en federation bestdende av nationella stater.

Den som foresprdkar en federation av nationella stater efterstriavar ra-
ka motsatsen till en enhetsstat. En federation skall garantera att varje med-
lem kan bevara sin sjilvstindighet och egenart inom tydligt faststillda ra-
mar. Kulturell méngfald och institutionell harmoni kan uppratthdllas just
iensadan federation av nationella stater. Det dr av stor betydelse i synner-
het for de mindre staterna i Europa.

Utvidgning och férdjupning — det dr de uppgifter som vi i Europa star
infor. For att kunna 16sa dem pa ett framgéngsrikt sitt maste Europeiska
unionen ges rattsliga och institutionella ramar som ar tillforlitliga och
framtidsorienterade.

En europeisk forfattning, som jag forestiller mig den, skulle bestd av tre
delar:

— Forsta delen skulle utgoras av europeiska stadgan om grundliaggande
rattigheter som man enades om pd Europeiska radets mote i Nice. Fast-
stillandet av grundlaggande rittigheter innebir att bindande ramar upp-
rattas for de europeiska institutionernas agerande, vilka dven dr bindande
for medlemsstaterna pa de omrdden dir de omsitter och tillimpar den eu-
ropeiska ritten. Detta berér inte de nationella forteckningarna ver grund-
laggande rittigheter eller europeiska konventionen om minskliga rattig-
heter.

Stadgan om grundldggande rittigheter som en bestindsdel av en euro-
peisk forfattning — det skulle & ena sidan patagligt visa vilka virden och
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grundldggande overtygelser som forenar méanniskorna i Europa. For det
andra skulle det ocksa tydligt visa att Europeiska unionen inte bara dr en
gemenskap for att trygga vilfirden och bevara freden, utan att den dven
skyddar medborgarnas fri- och rittigheter. En forteckning 6ver de grund-
laggande virdena skulle politiskt, kulturellt och etiskt knyta Europa nir-
mare samman och samtidigt gora gemenskapen och dess agerande mer le-
gitimt.

— Andra delen av en sddan europeisk forfattning skulle innehalla en av-
griansning mellan medlemsstaternas och Europeiska unionens befogenhe-
ter. Endast sddana fragor som inte kan regleras battre i medlemsstaterna
bor och far i framtiden regleras pd europeisk niva. Subsidiaritet dr ritt och
slitt nyckelordet for mangfald. Det mdste finnas en tydlig uppdelning av
befogenheterna mellan unionen och medlemsstaterna och eventuella dn-
dringar skulle krava majoritetsbeslut.

—Iden tredje delen av en europeisk forfattning skulle Europas framtida
institutionella struktur faststillas. Alla medborgare maste ha klart for sig
vilken instans som fattar vilka beslut, varfor det ar pa det viset och hur uni-
onens medborgare kan paverka enstaka fragor eller hindelseforlopp. En-
dast om dessa forutsittningar dr uppfyllda kan ett europeiskt folk bli en
sjalvklarhet.

Europaparlamentet mdste byggas ut och bli en riktig kammare for med-
borgarna, dir huvudprincipen — precis som hittills — skulle vara »en med-
borgare en rost«. Man skulle bli tvungen att stodja de mindre linderna pa
grund av de stora skillnaderna i befolkning mellan medlemsstaterna. Mi-
nisterrddet skulle i en sddan konstruktion utgora en staternas kammare.
Bada dessa kammare skulle tillsammans stifta lagar. P4 samma sitt som
staternas kammare skulle forkroppsliga mangfalden av nationell suveri-
nitet skulle pluraliteten av de politiska uppfattningarna komma till uttryck
i medborgarnas kammare.

Kommissionens roll fir naturligtvis inte glommas bort i debatten om re-
formen av de europeiska institutionerna. Vi maste dirfor se till att kom-
missionen fortsitter att foretrida gemenskapens intressen. Detta ankare i
den europeiska enandeprocess, dvs. kommissionens initiativritt, maste be-
varas. Jag dr overtygad om att kommissionen bor stirkas och fa en storre
demokratisk legitimitet. Om de bdda kamrarna i parlamentet finge vilja
Europeiska kommissionens ordforande skulle det kunna bidra till detta.

Vibehover en framtidsvision och vi maste vara pragmatiska sa att vi kan
16sa de aktuella problemen. Om vi dr alltfér obeslutsamma eller forsagda
ivéra reformforsok, om vi forlorar det gemensamma europeiska projektet
ur sikte, riskerar vi att stagnera. D4 kommer medlemsstaterna bara att tin-
ka pa hur de skall behélla sin del, dd kommer alla bara att kimpa for sina
nationella intressen.
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Vi kan dock tillsammans

9 bygga ett Europa som bevarar och frimjar mangfalden samtidigt som
enheten stirks,

q bygga ett Europa som 6kar vilfirden, bevarar freden och kan och kom-
mer att forsvara dess grundlaggande varden,

9 bygga ett Europa som ir éppet for alla européer och darfér limnar ut-
rymme for olikheter,

q bygga ett Europa for européer som inte for den skull upphor att vara ita-
lienare eller tyskar, polacker eller fransmin, luxemburgare eller letter.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/spr6r1o1_sv.pdf



Tony Blair

Storbritanniens premidrminister
Tal vid European Research Institute, Birmingham den 2.3 november 2001

Storbritanniens roll i Europa

European Research Institute dr ett erkdnnande av er, institutets rektor, av
professor Michael Clarke, av Dr Anand Menon, institutets forste direktor,
liksom av alla hir i Birmingham som haft fantasin och modet att ta detta
viktiga steg. Jag borde forstds ha vetat att vilket foretag David Hannay dn
arinblandad i kommer det att terspegla den foretagsamhet, genialitet och
beslutsamhet som han bidrar med till det offentliga livet.

Institutet dr en hyllning till kreativt nytinkande. Det spanner over flera
discipliner och stricker sig bortom akademiska studier av Europeiska uni-
onens institutioner.

Denna typ av tankande ar livsviktigt for Storbritannien och Europa un-
der 2000-talet. Instabiliteten i virlden idag gor ett framgangsrikt EU mer
nodvindigt 4n ndgonsin. Efterdyningarna av den 11 september visar hur
viktigt det ar att nationerna arbetar tillsammans, och inte isolerat.

I politiken ar det vanligtvis latt att se vad som har fungerat bra bakat i
tiden. Det dr ofta enkelt att ocksa se vad som fungerar bra hir och nu. Men
det dr mycket svérare att skapa ndgonting som svarar mot framtida behov.

For attuppfylla framtidens behov méste man ta ett sprang i fantasin. For
att kunna bedoma utmaningar tio, tjugo eller femtio ar fram i tiden fordras
nykter realism — och modet att forestilla sig de institutioner som kan tack-
la dessa utmaningar. Fér som Jean Monnet en gdng sade: »Ingenting kan
astadkommas utan manniskor, ingenting varar utan institutioner!«

Fordelarna med Europeiska unionen och dess foregingare har varit
enorma. Nitverket av omsesidigt beroende har hjalpt lander pa hela kon-
tinenten att utveckla stabila och vidlmdende demokratier. Det gor det
mycket svarare an nagonsin tidigare i Europas historia for ett enskilt land
att bli en »forbrytarstat«. De bittraste av fiender har varit férsonade under
lang tid, och vi har haft fred i tvd generationer.

EU har utvidgats for att ta in nya demokratier och 6ppnar sig nu for det
tidigare kommunistblocket. Vi har en gemensam utrikes- och sikerhets-
politik som ger hopp till oroliga regioner som Balkan och Afghanistan.

Vi har kunnat ta del av ett 6kande vilstind, som bygger pa 6ppna mark-
nader och rittvis konkurrens. Mdnga fattigare regioner har vixt och ater-
hamtat sig tack vare stod som varit av en omfattning som saknar tidigare
motsvarighet. Europa star i forgrunden nir det giller att avreglera virlds-
handeln och ge battre hjilp till utvecklingslanderna. Och nu har den storre
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delen av denna marknad med 3 8o miljoner manniskor en gemensam valuta.

Men allteftersom Europa integreras och expanderar stills det infor
enorma utmaningar: hur skall man fi den gemensamma valutan att fun-
gera pd ett bra sitt, ekonomiska reformer, utvecklingen av en gemensam
forsvarspolitik och en genomgripande reform av de europeiska institutio-
nerna. Europa har manga starka sidor, men ocksa svagheter som inte bor
ignoreras.

Syftet med detta anforande ar att hivda foljande: Storbritanniens fram-
tid ar oupplosligen sammanliankad med Europa, och vi méste gora det bas-
ta av var styrka och vart inflytande inom Europa. For att kunna gora det,
maste vi vara helhjirtade, inte halvhjirtade, medlemmar i EU. Vi har en vi-
sion for Europa: en union av nationer som arbetar nirmare tillsammans,
inte en federal 6verstat som slukar den nationella identiteten. Det 4r den
rdtta visionen for Europa. Lét oss se till att vinna gehor for denna vision!

Det ir en plattityd att sdga att dagens europeiska union ar ett matt pa
fantasin och visionen hos EU:s grundare, sisom Jean Monnet och Robert
Schuman, pa 1940- och 19 50-talen. Men de manga brittiska politiker som
blickade ut 6ver Europa pa den tiden, under dggpulvrets och imperiets
nistan oigenkannliga dagar, rickte inte till.

Delvis kom de till korta for att regeringen, som har fullt upp med de dag-
liga hiandelserna och det statliga maskineriet, kan vara en arena dar det dr
svart att agera visionirt. Kompromisser ir ofta enklare dr djirva gester.
Men utan att forestilla sig framtiden och forbereda sig for den blir dagens
ledare snabbt gardagens min, eftersom de héller fast vid irrelevanta anta-
ganden och glomda slagord.

Det tragiska for brittisk politik — fér Storbritannien — har varit att poli-
tiker frin bigge partierna, inte bara pd 19 5o-talet utan inda fram till idag,
konsekvent har misslyckats med att sitta virde pa den framvixande rea-
liteten av den europeiska integrationen. Och dirigenom har de svikit Stor-
britanniens intressen.

Attkomma till ritta med denna brist pa fantasi och att staka ut en ny vi-
sion for Europa — och Storbritannien i Europa — ar det har institutets ut-
maning. Och det dr den hir regeringens uppgift.

Euroskepticismen har en lang historia, som mot bakgrund av handelse-
utvecklingen, ir besvirande ldng. Av ndgon anledning blir misstagen al-
drig tillrackligt manga for att skeptikerna skall 6vertygas om att de har fel.
Vi bor dock vara klarsynta och drliga mot oss sjilva.

Ar 1950 skyggade vi for dverstatligheten i den foreslagna Kol- och stal-
unionen, den forsta institutionen pa viagen mot ett enande av Europa. Her-
bert Morrison beklagade sig: » Gruvarbetarna i Durham kommer aldrig att
ga med pd det«. Men att vi stod utanfor raddade dnda inte deras jobb pa
1960- och 1970-talen.
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Sa vi sade att det inte skulle bli av. Sedan sade vi att det inte skulle fun-
gera. Och sedan sade vi att vi inte behovde det. Men det blev av. Och Stor-
britannien blev efter.

Ar 1955 pa Sicilien, i Messina, méttes de sex nationer som grundade den
gemensamma marknaden for att diskutera ytterligare integration. R.A.
Butler, Storbritanniens finansminister, avfirdade foérhandlingarna som
»arkeologiska utgravningar«. Nir det stod klart att ett frihandelsomrade
borjade ta form, lekte Storbritannien med halvhjartade alternativa planer.
S4 i maj 1956 tog det en och en halv timme for deltagarna vid Venedig-
konferensen att fatta beslut om att inritta den gemensamma marknaden —
utan oss. Vi var inbjudna, men brydde oss inte om att dyka upp.

S4 vi sade att det inte skulle bli av. Sedan sade vi att det inte skulle fun-
gera. Och sedan sade vi att vi inte behovde det. Men det blev av. Och Stor-
britannien blev efter.

Vi hamnade pa efterkilken, eftersom det blev en framgéng. De sex
grundarnationerna hade skapat ndgonting som fungerade.

Det fungerade, eftersom gamla fiender blev vanner — det mal som slogs
fast i Schumandeklarationen: att gora krig »inte bara otankbart, utan ma-
teriellt omojligt«.

Det fungerade, eftersom de blev rikare.

Det fungerade eftersom de blev en kraft att rikna med i varlden.

Vi tvingades ddrfor erkdnna, redan i borjan av 1960-talet, att den ge-
mensamma marknaden var en framgéng. Och att »tusen drs historia« in-
te rackte till, eftersom gardagens arv inte ar en garant for dagens inflytan-
de och morgondagens vilstand.

Sa flera ar for sent anslot vi oss. Det var en ganska halvhjartad affar och
general de Gaulle lade in sitt veto mot vart medlemskap. Manga brittiska
politiker var mycket littade.

Slutligen, 1971, beslot vi att ansluta oss och blev i borjan av 1973 med-
lemmar. Redan da ville politiker fran de bada stora partierna trada ur. Fort-
farande sade de att det inte skulle fungera och att vi inte beh6vde det. Vi
hollen folkomrostning. En forkrossande stor del av det brittiska folket ros-
tade for att stanna kvar.

Sa slutligen, i mitten av 1970-talet, blev vi definitivt medlemmar i en
klubb vars regler hade faststillts redan 20 ar tidigare. Vilyckades dndra ett
antal regler nir vi forhandlade om anslutning. Andra forandringar fick vi
igenom senare, sisom den brittiska budgetrabatten. Annat stravar vi efter
att forandra mer och snabbare, t.ex. den gemensamma jordbrukspolitiken.

Nir vi vil var inne, ville vi ha den inre marknaden, for att vi skulle kun-
na silja vdra varor och tjanster fritt i hela Europa. Men vi var ovilliga att
forandra rostreglerna for att gora det mojligt. Lady Thatcher hivdar nu att
hon blev lurad av smarta tjanstemin, som David Hannay, er vice rektor.
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Men i sjilva verket fattade hon ratt beslut, om dn motvilligt. Utan fler om-
rostningar i rddet, utan fler enhetliga europeiska bestimmelser i stillet for
konkurrerande nationella sidana, skulle det inte ha blivit nigon inre mark-
nad.

Ar 1989 anslét vi oss till vixelkursmekanismen, for sent och av fel or-
saker. Valet av tidpunkt var politiskt snarare an grundat pa en sansad och
rationell bedémning av ekonomin.

Sa 1991 undertecknade Storbritannien Maastrichtfordraget, vilket led-
de till upprattandet av Europeiska unionen. Vi dgnade all var energi at att
forsikra oss om undantag till den gemensamma valutan och den sociala
stadgan.

I sjilva verket betydde vart undantag till den sociala stadgan inte ndgot
annat 4n att vi inte hade ndgonting att saga till om nar det géller avvig-
ningen mellan att skydda arbetstagarna och att se till att foretagen behal-
ler sin flexibilitet for att kunna vixa och skapa fler arbetstillfallen.

Sverige har inget undantag nir det géller euron, men befinner sig anda i
exakt samma stillning som Storbritannien idag. Vi har fransagt oss en av-
gorande roll i friga om utformningen av den gemensamma valutan, tids-
planeringen av valutans inforande, konvergenskriterierna frin Maastricht
och Europeiska centralbanken.

Till och med efter Maastricht envisades folk standigt med att euron al-
drig skulle bli verklighet. Men sa har det blivit, och om sex veckor kom-
mer sedlarna och mynten i euro att bli den faktiska, fysiska valutani 12 av
15 EU-nationer.

Vad betyder denna historia? Inte att vi skall foga oss efter vad resten av
Europa beslutar. Tvirtom: det visar att vi maste gé in i beslutsfattandet
med samma rittigheter som de andra, sd att vi blir n6jda med besluten. Nar
jag sdg debatten om EU:s gemensamma forsvarspolitik ta form, beslutade
jag mig darfor for att Storbritannien inte bor hélla sig utanfor, utan i stal-
let trida fram och utforma den, i samarbete med Frankrike. Resultatet
kommer att bli en politik som ar helt férenlig med Nato, som f6ljer den rit-
ta beslutsprocessen, och som férhoppningsvis innebar att Europas for-
svarsformdga stirks avsevirt, ndgot som verkligen bradskar.

Vi kommer inte att f4 ndgot inflytande, om vi alltid ser p& EU i ett mot-
satsforhallande till Storbritannien, och slantrar efter nar det géller ytterli-
gare samarbete genom att alltid siga »hit, men inte lingre«. Sanningen att
sdga bor EU gora mer pd vissa omraden — pd den inre marknaden, i arbe-
tet med att tackla den organiserade brottsligheten och oegentligheter som
giller invandring samt p& omradet for utrikes- och sikerhetspolitik — med-
an det skulle kunna gora mindre pd andra omraden, sisom den gemen-
samma jordbrukspolitiken och reglerandet.

Historien om vért férhdllande till EU dr en historia om férsummade till-
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fallen i illusionernas namn, vilket Storbritannien forlorat pa.

Den storsta otjinst en brittisk ledare kan gora det brittiska folket idag
ar att forsoka vidmakthélla dessa illusioner. Det finns de som skulle vilja
det. Men vem kan tro pé en internationell vision som framférs av dem som
foresprakar alternativet det »nya« samvaldet, som de markligt nog fortfa-
rande kallar det? Vem i all virlden kan verkligen tro pa fantasierna om att
Storbritannien kan bli ett »nukleirt Schweiz« eller ett » Engelska kanalens
Hong Kong«?

Om denna dystra historia lir oss ndgonting siakert sd dr det detta: EU har
lyckats och kommer att lyckas.

Betyder detta att vi obesvirat och okritiskt skall ga in i allt vad EU har
att erbjuda? Sjilvklart inte: det dr for att vi behover Europa och for att Eu-
ropa behover reformer och forandringar som Storbritanniens deltagande
i1 EU ar viktigt. Att hdvda att EU dr en framgédng och att forespraka att vi
deltar, dr inte detsamma som att forneka EU:s behov av forandring, utan
att ge oss sjilva mojlighet att hjilpa till att utforma unionen.

Argumentet dr enkelt. Vi dr en del av Europa. Det paverkar oss direkt
och djupgaende. Vi bor darfor aktivt arbeta for att forandra Europa i den
riktning vi vill.

Europas reformagenda ir tydlig och bradskande. Det handlar om att go-
ra Europa effektivare. Det handlar om att ge Europa formdga att nd sin ful-
la potential, vilket ligger i Storbritanniens stora nationella intresse.

Europa ligger i Storbritanniens ekonomiska intresse. Ndstan 6o procent
av brittisk handel sker i utbyte med 6vriga Europa. Vart medlemskap i EU
ar centralt for att locka utlindska direktinvesteringar till Forenade kunga-
riket—de flesta investerande foretag behover en livskraftig exportmarknad
i EU.

Ettland som stannar utanfér EU, men som vill ha tilltrade till dess mark-
nader, sdisom Norge, maste andd godta lagstiftningen for den inre mark-
naden, Europeiska kommissionens beslut och EG-domstolens domar.
Storbritannien har ingen ekonomisk framtid utanfér Europa.

Nir det giller euron ir slutsatsen av detta argument inte att vi skall ga
med oavsett de ekonomiska forhallandena. Slutsatsen ar att politiska eller
konstitutionella barridrer inte bor hindra oss fran att ansluta oss om de
ekonomiska villkoren dr uppfyllda. Och sjalvklart skall det slutgiltiga be-
slutet fattas av folket i en folkomrostning.

Inom Europa maste vi driva pa ekonomiska reformer och modernise-
ring, for att uppna det mal vi sjdlva har satt upp: full sysselsittning i Euro-
pa 2010. Europa driver fortfarande inte pd denna reformprocess. Vi be-
hover darfor se till att EU pd nytt dtar sig att folja den ekonomiska refor-
mens vig, vid toppmotet i Barcelona i mars nésta ar, for att starka trans-
portniten, avreglera el- och gasmarknaderna, sld samman finansmarkna-
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derna, utveckla mer flexibla arbetsmarknader och forbittra yrkesutbild-
ningen och utbildningen. Detta ir livsviktigt for Europas framgang i fram-
tiden.

Europa ligger i Storbritanniens miljointresse. Vi behover gemensamma
miljonormer, inte bara for att garantera renare luft och vatten for alla, utan
for att se till att alla linder tar sitt ansvar pa lika grunder.

Nir det vidare giller brottslighet, sirskilt organiserad brottslighet, har
vi helt enkelt ingen mojlighet att sjdlva hantera den internationella karak-
taren pa den typen av utmaningar under det 21:a drhundradet. Fragor som
organiserad brottslighet och illegal invandring kan vi bara angripa genom
politiska dtgarder som dr gemensamma for hela unionen.

Den hir typen av utmaningar kriaver reformer. Vi kan inte lita 2000-ta-
lets brottslingar dra fordel av nationella polis- och rattvisesystem fran
1800-talet. Jimfort med Adenauers Tyskland, dr definitionen pa ett flyk-
tingproblem helt annorlunda idag, med hundratusentals personer som for-
flyttar sig tvirs 6ver kontinenter. Vi behover en politik som erkdnner vid-
den av denna fordndring. Vi behover t.ex. gemensamma asylregler som
uppratthélls pd ett jamlikt och rattvist sattialla EU-ldnder. Vart nationella
intresse kriver dessutom en effektivt overvakad gemensam EU-grins, sir-
skilt efter det att utvidgningen flyttat Europas yttre grans osterut.

Europa ligger vidare i Storbritanniens internationella sakerhetsintresse.
Hindelserna den 11 september visade sarbarheten i var demokratiska livs-
stil. Inte ett enda land, inte ens ett s& miktigt land som Forenta staterna,
kan forsvara de demokratiska varderingarna pa egen hand.

USA kommer dven fortsittningsvis att spela en central roll, och den nu-
varande krisen har visat att vira band med amerikanerna ar lika starka
som nigonsin tidigare. Forenade kungariket har en miktig roll att spela
som en brygga mellan USA och Europa - vi ar ekonomiskt starka och po-
litiskt inflytelserika pa bagge sidorna. Storbritanniens vianskap med For-
enta staterna dr en tillgdng for vira europeiska partner. Vi vill vara fullt del-
aktiga i ett enat Europa som arbetar tillsammans med ett internationa-
listiskt USA.

Mirk vil: ett starkt enat Europa som kan std pa egna ben dr vad ameri-
kanska statsman, alltifran Dean Acheson till George W. Bush, ocksd har
velat ha. Som USA:s utrikesminister Colin Powell sade for ett par manader
sedan: »Ett starkt enat Europa ar bra, ja faktiskt oumbirligt for Forenta
staterna, Europa och virlden«. Darfor dr det viasentligt med en effektiva-
re gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, och att det europeiska forsvars-
initiativet blir en framgéng.

Samtidigt medger vi att det behovs interna reformer for att man skall
kunna tackla den byrdkrati som fortfarande rdder inom EU:s institutioner.
Vi vill se ett storre matt av oppenhet och insyn och fler méjligheter att stil-
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la ansvariga till svars. Detta ligger i alla EU-medborgares intresse, inte ba-
ra vart.

Nista médnad kommer Europeiska ridet i Laeken attinleda debatten om
»Europas framtid«. Det ir inte svart att peka pa vad som ir fel idag. Be-
slutsfattandet om nyckelfragor ar alltfor lingsamt och hemlighetsfullt. Att
fullfolja Europeiska radets beslut kan vara rérigt. T utformningen av en ge-
mensam utrikes- och sikerhetspolitik dr ansvarsomrddena alltfér forvir-
rade och 6verlappande. Utvidgningen kommer att skirpa de problemen.

Vi behover darfor finna nya mekanismer som mojliggor battre samord-
ning och kontinuitet, samtidigt som bade sma och stora landers rattighe-
ter respekteras. Vi maste fa riktiga garantier mot centralisering. Detta in-
nebdr att alla europeiska atgirder skall provas utifran kriteriet huruvida
de verkligen tillfor ett »mervirde«. Det betyder att nya mekanismer bor in-
rdttas for uppritthédllande av subsidiaritetsprincipen, som en skyddande
mur mot obefogad inblandning i det som egentligen bor vara nationella,
regionala eller lokala beslut. Darfor dr jag fortfarande lockad av metoder
som kan starka den nationella parlamentariska kontrollen 6ver orimlig by-
rakrati, Overreglering och forslag som innebir onodig centralisering.

I Laeken kommer man att fardigstilla detaljerna kring det konvent som
skall fraimja debatten om Europas framtid under ett och ett halvt ar fram-
over. Konventet dr ett innovativt forsok att gora parlamentariker och re-
geringar delaktiga i en bred debatt om Europas konstitutionella framtid.
Storbritannien har ingenting att frukta av denna debatt.

Europa ligger alltsd obestridligen i Storbritanniens nationella intresse,
och en reform obestridligen i Europas intresse. Anda hor vi 4n idag sam-
ma daligt underbyggda argument som vi horde 1950, 1957, 1975 och
1991.

De som dr motstandare till Storbritanniens roll i Europa talar framfor
allt om suverinitet, att de vinster vi har gjort inte uppvager det faktum att
den nationella suveréniteten pd manga omrdden inte lingre ar absolut.

Jag vill svara sa hir: suverinitet ser jag inte bara som ett lands formaga
att siga nej, utan som makten att maximera var nationella styrka och ka-
pacitet inom naringsliv, handel, utrikespolitik, forsvar och brottsbekamp-
ning.

Suverdniteten mdste utnyttjas for nationella fordelar. Nar vi isolerade
oss tidigare kastade vi bort vir suverinitet, vilket gjorde oss till ensamma
herrar i en krympande inflytelsesfar.

Det stammer att brittiska regeringar har avstétt delar av suveraniteten i
vissa beslut. Men vi har behéllit kontrollen 6ver var invandringspolitik och
nationella grianskontroller, vira skatter, forsvaret och utrikespolitiken,
och kommer att fortsatta med det.

P4 andra omraden har vi gatt med pa att fatta beslut tillsammans — vi har
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vunnit pd EU:s lagar som ger brittiska foretag lika stor rétt att silja varor
och tjdnster i Frankrike eller Italien som franska och italienska konkur-
renter. Detta ger minniskor samma hoga miljoskyddsnormer, var de dn
bor. Storbritannien vinner pa att avstd delar av sin suverinitet, sd att Eu-
ropa kan tala med en enda stark rost i handelsforhandlingar, liksom de som
nyss inleddes i Doha. Idag har jag talat om vilken skada brittiska intressen
har tagit av var historia 6ver forsummade mojligheter i Europa.

Ar 1950, efter Schumandeklarationen, diskuterade Jean Monnet ett
brittiskt medlemskap i Kol- och stdlunionen med finansminister Sir Staf-
ford Cripps. Till honom sade Monnet: »Min kire vin, jag hoppas av hela
mitt hjdrta att ni gdr med frén borjan. Men om ni inte gor det kommer vi
att g vidare utan er, och eftersom ni ar realister kommer ni att anpassa er
till de faktiska forhdllandena, nir ni ser vad vi har lyckats med«.

Det dr dags for oss att »anpassa oss till de faktiska forhallandena«. Stor-
britanniens framtid ligger i Europa.

Jag vill ha en suverinitet som bygger pd demokratiskt samtycke, en su-
verdnitet som har sin grund i att vi under detta drhundrade inte bara skall
vara en nationell makt i vixlande allianser, utan en stor europeisk makt i
en bestdende union. En union av nationer, demokratier med gemensamma
mal, som ger gemensam fred, stabilitet och vilstdnd fo6r vara medborgare.

Var suveradnitet kommer inte att ha sin grund i att vi dr en del av en eu-
ropeisk Overstat, utan att vi tillhor en stolt nation, en nation som ar stolt
over sin egen identitet och sitt forbund med Europa.

Hari ligger den verkliga mojligheten for vért land. For mig dr det ett noje
att det hdr universitetet kommer att spela en framstaende roll for att hjal-
pa till att forverkliga detta. Och jag lovar att gora mitt yttersta for att se till
attett starkare Storbritannien ocksa blir ett starkare Europa under det 21:a
arhundradet.

http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sp231101_sv.htm



Bertie Ahern

Irlands premidrminister
Tal pa Four Seasons Hotel, Monaghan, den 29 november 2001

Ikvall vill jag ta upp betydelsen av Irlands relationer med EU och i synner-
het tala om det som kallas »debatten om EU:s framtid«, som Europeiska
radet avsevirt kommer att fordjupa vid sitt mote i Laeken i december.

En avgérande tidpunkt i vdra relationers historia
Irland befinner sig vid en avgérande tidpunkt i vira EU-relationers histo-
ria. Det ar viktigt att vi forstar detta, och att vi forstar det klart och tydligt.
Som nation mdste vi besluta oss bade for var vi star inom EU, och var vi
star nar det géller EU:s framtid.

Europeiska unionen inrittades for att, for forsta gdngen i Europas his-
toria, skapa ett omrdde med en livaktig demokrati, fred, frihet och vilfird.
Det har varit en verkligt lysande framgangssaga.

Ett starkt Irland i ett starkt EU

Irlands relationer med EU dr oumbirliga. Jag tror pa ett starkt Irland i ett
starkt EU. Jag tror att Irland méste vara en aktiv och fullt ut engagerad ak-
tor inom EU. Vdra relationer med EU har inneburit enorma férdelar for
var nationella utveckling. Vi méste spela en fullvirdig och siker roll nar
det giller att forma EU:s framtid, sa att Irland kan fortsitta att dra stora
fordelar av sitt medlemskap i unionen.

Detir nu dirfor nédvindigt att vi borjar forbittra var instillning till och
fornya vdra krafter nir det giller EU. Vi méste gora de intellektuella och
resursmassiga dtaganden som anstar en sd viktig relation. Vi maste erkin-
na att EU adr en dynamisk och alltmer betydelsefull institution. EU ror sig
hela tiden framéat och véra relationer utvecklas. Vi ar en fullt utvecklad
medlem och méste handla darefter. Vi maste ocksd informera vér allmin-
het battre om de forandringar som sker inom EU, och om vad som star pa
spel. Och vi maste lagga grunden till ett otvetydigt » Ja« till EU, om vi skall
kunna uppritthalla var stillning och vir effektivitet inom unionen.

Vi méste ocksd vara realistiska i vdra forbindelser med unionen. Vart
medlemskap har redan hjilpt, och kommer att fortsitta att hjilpa Irland
att Overvinna mdnga av vara problem. Men vart medlemskap kan inte 16-
sa alla problem, och vi borde inte forvinta oss att det skall kunna det.

Nicefordraget dr nédvdndigt
Nicefordraget utgor en nodviandig del av den infrastruktur som kommer
att gora det mojligt for EU att utvidgas och forbli verksamt och effektivt i
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utforandet av dess arbete, vart arbete. En ratificering av fordraget ar dar-
for nodvandig. Om vi misslyckas med att ratificera fordraget, skulle det in-
nebdra ett allvarligt hinder for utvidgningen. Det vore fel av Irland att hin-
dra framdtskridandet for det kanske storsta och viktigaste initiativ som
unionen nagonsin har tagit. Jag tror inte att det irlindska folket vill gora
det.

Ett behov av att tédnka och handla strategiskt

Ingen prioritet pd var internationella dagordning kan fa vara viktigare an
att se till att vi lyckas med var roll inom EU. Om vi misslyckas med detta,
kommer vért land att forlora pa det, och det allvarligt. Var skulle Irland ha
befunnit sig idag om vart folk hade lyssnat pd dem som motsatte sig ett EU-
medlemskap?

Om vi hade gjort det, hade vi stitt stilla medan Europa fortsatte framat.
Detta hade varit ett grundliggande misstag — ett svek av var befolknings
potential att utvecklas, och ett fornekande av ritten att dra fordel av ett
verkligt tillfalle.

Allteftersom EU fortsitter att utvecklas maste vi forbli fokuserade, och
alltid tinka och handla strategiskt. Om vi inte gor det, kommer komman-
de generationer att se tillbaka och med ratta beklaga var brist pa visioner
och vart bristande engagemang nar det giller att hjilpa till att forma ett
bredare EU, som vi alla ofrdnkomligen utgor en betydelsefull del av. En
sndv instillning till EU ligger inte i Irlands basta intresse.

I Laeken ndsta médnad forvintar vi oss att kunna utfirda Laekenforkla-
ringen om EU:s framtid. Detta kommer att vara ett viktigt dokument, och
allteftersom debatten om EU:s framtid framskrider, maste vi se till att vi
héller vira medborgare informerade om vad detta innebir for dem och for
deras barn. Vi for aktiva diskussioner med det belgiska ordférandeskapet
och vira partner om vad denna deklaration bor omfatta. Jag forviantar mig
fler detaljerade diskussioner om denna forklaring nir Belgiens premidrmi-
nister besoker Dublin nista vecka.

Fordelningen av suverdniteten utgor en del av EU:s framgdngar

Under folkomréstningen om Nicefordraget och den foregdende folkom-
rostningen om EU, lades stor vikt vid var pastddda forlorade suverinitet.
Sarskilt under folkomrostningen om Nicefordraget inriktades en mycket
effektiv affischkampanj pd fragan om detirlindska folkets »forlorade kon-
troll« 6ver sitt 6de inom EU.

Det ir absolut sant att vart medlemskap i Europeiska unionen innebar
att vi delar en del av vér nationella suverinitet. Detta var sant 1972, ndr vi
holl en folkomrostning om en anslutning till Europeiska gemenskapen,
och det ir fortfarande sant. Det ir givetvis denna fordelning av suverini-



178 FRAN FISCHER TILL GISCARD

teten som dr den framsta anledningen till att Europeiska unionen har varit
effektiv nir det har gallt att bygga upp ett ekonomiskt och socialt vilstand.
Alla unionens medlemsstater medger detta. Fordelningen av suveriniteten
ar en suverdn handling som gor det mojligt for oss att forma vart 6de pa
ett mycket mer effektivt sdtt dn vi skulle kunna gora pa egen hand i en allt-
mer 6msesidigt beroende varld.

Fordelningen av suveriniteten utgor kdrnan i EU:s stora framgdngar.
Utan denna fordelning skulle framatskridandet ha styrts av den mest lang-
samma deltagaren, och av sndva nationella intressen. Kortsiktiga intressen
skulle alltid ha vunnit 6ver det gemensamma intresset. Skulle vi ha en inre
marknad, en gemensam jordbrukspolitik, och en gemensam valuta idag,
om viinte hade skapat gemenskapsmodellen? Naturligtvis inte. Och Irland
skulle ha varit mycket fattigare till foljd av detta.

Premidrminister Blair karakteriserade nyligen Storbritanniens historia
med dess engagemang inom EU som »ett av de tillfillen som gétt forlora-
de pa grund av véra illusioner«. Jag hoppas att detta aldrig behover sidgas
om Irland.

Den europeiska integrationen dr nodvdndig for Irland
Sedan Irland anslots till EU har processen med den europeiska integratio-
nen varit avgorande for Irlands utveckling. Den har hjilpt oss att uppna
ett verkligt ekonomiskt oberoende, att uppna nya nivaer av kulturellt och
socialt sjalvfortroende, och framfor allt att uppnd en mer djupgéende niva
av ekonomiskt och politiskt inflytande pa den europeiska och globala are-
nan. Vi har enbart kunnat gora detta tack vare att vi har blivit medlem i
Europeiska unionen, och tack vare det sitt pa vilket EU och dess med-
lemsstater har organiserat sig sjilva. For bara ett par veckor sedan funge-
rade vi t.ex. som verkliga aktorer inom WTO:s samtal, eftersom vi kunde
paverka EU:s politik. EU i sin tur hade ett enormt inflytande pa den glo-
bala arenan.

Vilket inflytande skulle vi ha haft pa egen hand? Kort sagt, mycket litet.
Och kostnaderna for brist pa inflytande betalas med ett verkligt pris — for-
lorade arbetstillfillen och forlorade tillfallen.

EU dr oumbdrligt for Irlands ekonomiska och sociala framsteg

Har EU fortfarande nigon betydelse for Irlands ekonomiska och sociala
framsteg? Jag tror inte att ndgon i det har landet inte tror det. EU dr nam-
ligen inte bara betydelsefullt for vara ekonomiska och sociala framsteg, det
ar oumbirligt. Om vi inte hade varit med i EMU, vad skulle di ha hant med
deirlindska rintesatserna efter den 11 september? Svaret dr att de troligen
skulle ha hojts langt dver den niva ddr de nu befinner sig. En monetir in-
stabilitet skulle ha varit oundviklig. Detta skulle ha varit katastrofalt, och
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skulle ha hindrat alla anstringningar med att stimulera aterhimtningen
och tillvaxten.

Snarare in att enbart fokusera pa de ekonomiska fordelarna med EU,
borde vi dock ocksa fraga oss sjdlva om det dr bra for oss som folk, och om
det ar bra for oss som nation att vi fortsatter att hjalpa EU att utvidgas, ut-
vecklas och fungera pa ett mer effektivt sitt? Om vi inte vill eller kan stod-
ja en sddan utveckling, anser jag att det ar var plikt att tala om det for va-
ra europeiska partner nu.

Den allmdnna instdllningen i Irland

Under senare ar har det 4gt rum en mirkbar fordndring i den allmidnna in-
stillningen nir det giller EU. Jag tror att alla vi som ar for EU delar en del
av ansvaret for att vi har tilldtit detta att ske. Vi tilldt kanske var viktigas-
te relation att tas for given, och misslyckades med att engagera befolk-
ningen pa ett verkligt och engagerat sitt nir det giller hur unionen - var
union — utvecklades. Vi méste nu ta igen det vi forsummat for att se till att
vart folk fullt ut inser vad EU innebar {or Irland, och pa vilket sétt vi har
dragit fordel av vart medlemskap. Vi maste dtervinna en del av den tillit
som vi har forlorat nir det géller EU och vér plats inom unionen. Vi mis-
te se till att skilen till att sdga »ja« till EU hors klart och tydligt pa alla ni-
vaer over hela landet. Kort sagt méaste vi fornya och stirka var europeiska
anda, och vért fortroende och var tillit till EU:s utveckling.

Det nationella forumet om EU

Pé regeringsniva funderar vi 6ver hur vi skall bemota forkastandet av Nice-
fordraget. Vi kommer inte att ldta oss jiktas i denna process. Det arbete
som det nationella forumet om EU utfor, utgor en viktig roll i inledandet
av debatten om EU. Detta dr avgorande om befolkningen skall fa ordent-
lig information.

Jag tror inte att resultatet av omrdstningen om Nicefordraget markera-
de en vilja och en 6nskan fran det irlindska folkets sida att antingen upp-
hora med den europeiska integrationsprocessen, som Irland har varit del-
aktigt i under 28 ar, eller for den delen att fora denna process bakit. Jag
trorinte att vart folk vill avskdrma sig fran EU. Men vi méste gora ett myck-
et bittre arbete nir det giller att formedla kunskap om EU, for att se till
att befolkningen ar sé vilinformerad som mojligt i frigor som dr avgoran-
de for vart land.

Om vi skulle besluta oss for att genomféra dnnu en folkomrostning om
Nicefordraget, skulle denna folkomréstning 4ga rum i sammanhanget med
den pagdende debatt som férs inom EU om EU:s egen framtid. I denna de-
batt kommer vi som utgangspunkt att ha var tro pa att vi kan fortsatta att
kidmpa for vart land och skydda véra intressen inom en vixande union. I
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forhallande till var storlek har vi alltid dragit ett stort lass pa den europe-
iska arenan. Idag dr vi som nation mer sjilvsikra dn vi var for trettio r se-
dan. Vi kan mer dn ndgonsin att spela en jamlik roll med vara broderstater
i det stora historiska projekt som Europeiska unionen utgor. Sa vi tar
oss an den uppgift som vi har framfor oss med fortroende, optimism och
engagemang.

EU:s framtid

Den verkliga fragan for Irland ar da vilken framtid vi ser for EU? Har EU
i vissa avseenden gatt langt nog? Har det gatt for ldngt? Irland maste ock-
sd frdga sig var det ser sig sjdlvt inom EU. Uppfattar vi t.ex. oss sjdlva som
halvt anslutna medlemmar? Uppfattar vi det som om vért 6de ligger utan-
for det europeiska sammanhanget, allteftersom EU fortsatter att utveck-
las? Vill vi motsitta oss alla former av forstarkt samarbete inom omrdden
som t. ex. rittsliga och inrikes frigor och utrikespolitik? Jag tror inte att
detta dr vad det irlindska folket vill.

Men detta ér allvarliga fragor. Det dr fradgor som fortjanar en serios de-
batt. I Trland méste vi inte bara besluta oss for hur vi skall ga vidare nir det
giller Nicefordraget, utan ocksa i vilken riktning som vi vill att EU skall
gd. Under den kommande debatten maste vi alla, som politiker, som ar-
betsmarknadsparter, som medlemmar i bostadsforeningar och som med-
borgare, avligsna jargongen fran denna debatt, och dtervinda till grund-
principerna for ett medlemskap i Europeiska unionen.

Mitt svar som premidrminister, som nidgon som har varit ledamot i par-
lamentet i tjugofyra ar, och som ndgon som har sett de ekonomiska och so-
ciala fordelarna med Europeiska unionen, ar naturligtvis att Irlands tidi-
gare, nuvarande och framtida utveckling dr férenad med EU och dess ut-
veckling. Jag hivdade under folkomrostningen om Nicefordraget att det-
ta fordrag skulle bidra till att gora EU starkare, bidra till att utvidga EU
och hjilpa Irland att bevara och stirka de politiska, sociala och ekono-
miska vinster som landet har gjort till f6ljd av sitt medlemskap i EU. Det-
ta r fortfarande min dsikt.

Ett konvent skall inrdttas i Laeken

Det konvent som Europeiska rddet skall inritta vid sitt mote i Laeken
kommer att vara centralt for framgangen for debatten om EU:s framtid. Jag
valkomnar innerligt idén med ett konvent. Det ér enligt min dsikt helt rik-
tigt att regeringskonferensens arbete skall f4 dra nytta av ett demokratiskt
tillskott pa detta sitt. Konventet kommer att bestd av foretradare for de na-
tionella regeringarna och parlamenten och fér Europaparlamentet och de
europeiska institutionerna. Vi kommer att vara aktivt delaktiga i detta ar-
bete. Kandidatlinderna kommer ocksa att vara fullt engagerade i arbetet.
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Detta konvent kommer att paborja sitt arbete nista ar, och kommer att
ha en oberoende ordférande. Det kommer att avligga sin rapport 2003.
Jag anser att konventet borde ha som mal att ge en koncis och tillginglig
redogorelse 6ver de alternativ som finns tillgingliga for EU pd dess vig
framat. Konventet borde enligt min asikt inte forsoka utarbeta nagon defi-
nitiv modell fér EU:s framtid. Ett sddant forsok skulle med all sannolikhet
antingen vara splittrande eller gd mot den minsta gemensamma nimnaren.

Regeringskonferensen

Den regeringskonferens som kommer att hillas efter det att konventet slut-
fort sitt arbete kommer att vara mycket betydelsefull. Vi har ocksa for av-
sikt att gora regeringskonferensen till en huvudsaklig bestindsdel nar det
galler vart ordforandeskap for EU, som kommer att inledas i januari 2004.
Vi har all anledning att férdjupa oss sjdlva i alla aspekter av debatten om
EU:s framtid, bade ur nationell synvinkel och med tanke pa vart mer djup-
gdende ansvar som ordforandeland for EU. Det har vi for avsikt att gora.

De fyra grundldggande fragorna i Nicefordraget

Viidentifierade redan i Nicefordraget fyra grundliggande fragor som kom-
mer att tas upp vid denna regeringskonferens. Dessa fragor dr: avgrins-
ningen av befogenheter mellan EU och medlemsstaterna, vilken stillning
som stadgan om de grundliggande rittigheterna skall inta, en férenkling
av fordragen, och de nationella parlamentens roll.

Vi kan forvinta oss att andra omrdden kommer att liggas till denna lis-
ta allteftersom debatten fortskrider, och vi maste vara redo att avgora var
vi stdr i dessa fragor, och delta aktivt i diskussionen om fragorna. Dessut-
om tror jag att man i Laekenforklaringen kommer att stilla ytterligare ett
antal grundliggande fragor. Det nationella forumet om EU kommer na-
turligtvis att spela en nyckelroll néar det galler att strukturera och ligga
fram de irlindska partiernas och gruppernas stindpunkter i dessa fragor.
Det vilkomnar jag.

Medborgarna mdste ges okad delaktighet i processen

Nir det giller avgriansningen av befogenheter mellan EU och medlemssta-
terna mdste vi se till att besluten fattas sd nira medborgarna som mojligt.
Detta kanske ar ett komplext omrdde, men det finns ett enkelt mal: inget
borde goras pad EU-niva som kan goras battre pa den nationella eller loka-
la regeringsnivan.

Om det finns ett omrdde som har tenderat att ge unionen ddligt rykte hos
sina medborgare sd dr det kdnslan av att de byrakratiska besluten fattas
langt borta i fragor som borde behandlas i hemlandet, oavsett om denna
kinsla ar verklighetsférankrad eller inte. Vi méste darfor dter ge vara vil-
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jare en kinsla av dgande nir det giller EU:s utveckling, som har kommit
att paverka deras dagliga liv pa s manga olika sitt.

Samtidigt finns det frdgor som bist behandlas pd EU-niv4, och vi skulle
motsitta oss en renationalisering av omraden dir EU ansetts behorigt.

Hindelserna den 11 september har ocksa tydligt visat att det alltid finns
storre utrymme att arbeta tillsammans pa EU-niva. Vi behover tydligt ut-
veckla vart samarbete for att uppna ett storre skydd och en storre sikerhet
for vdra medborgare inom unionen. Sidana anstriangningar, t. ex. inom
omradet for rattsliga och inrikes fragor, kan kriva att vi ytterligare slar
samman var suveranitet. Jag anser att vi borde ha ett 6ppet sinne inom det-
ta omrade, men om vi skall framskrida pa ett sitt som kommer att vara
godtagbart for vara medborgare, maste vi ocksa se till att samtliga EU-
medborgares grundlidggande rittigheter respekteras i alla nya initiativ.

Stadgan om de grundldggande rdttigheterna

Stadgan om de grundldggande rittigheterna antogs av Europeiska radet i
Nice. Denna stadga ar en politisk forklaring och inte en juridiskt bindan-
de text. Det beslutades i Nice att den stillning som stadgan skulle inta skul-
le behandlas inom debatten om EU:s framtid, som Europeiska radet skul-
le inleda vid méte i Laeken. Det dr var stindpunkt att stadgan borde for-
bli en politisk forklaring, och att Europeiska unionen inte borde utarbeta
parallella och inkonsekventa manniskorittsliga regler. Detta innebar dock
inte att medborgarnas rittigheter inte kan ges 6kat skydd i fordragen. Och
om det dr mojligt att gora det, kommer Irland att uppmuntra och stodja ett
sadant steg.

Ett annat omrdde som kommer att tas upp under den kommande de-
batten om EU:s framtid ar en forenkling av fordragen. Syftet med detta ar
att fora unionen nirmare medborgarna, genom att gora fordragen mer till-
gangliga. Syftet dr gott, 4ven om det i praktiken alltid kommer att finnas
grinser for i vilken utstrickning komplexa rittsliga bestimmelser kan for-
enklas.

Forslag om en EU-konstitution

Det kanske vore majligt att skilja ut de huvudsakliga bestindsdelar i for-
dragen som skulle kunna bilda en konstitution for Europeiska unionen.
Men ingen borde dock underskatta svarigheten med att uppna ett positivt
och enat resultat i denna fraga. Fordragstexterna ar ett resultat av pa var-
andra foljande regeringskonferenser, och varje ord har framférhandlats
noggrant. Det kvarstar att se om medlemsstaterna slutligen kommer att
kunna omforma texterna utan att ligga till eller ta bort ndgot fran den in-
nebord som man har enats om att de skall ha.
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De nationella parlamentens roll

De nationella parlamentens roll inom den europeiska strukturen kommer
ocksd att tas upp vid debatten om EU:s framtid. Detta ir en friga som ses
over har i Irland med syfte att se till att parlamentet spelar sin fullvirdiga
roll nir det géller att granska EU-fradgorna. Det rader inget tvivel om att vi
madste forbattra véra tillvigagdngssitt inom detta omrdde, och regeringen
kommer att ligga fram forslag i detta hinseende. Idén med en kammare
for de nationella parlamenten har foreslagits av somliga. Men jag fruktar
dock att detta enbart skulle riskera att nya skikt och en komplexitet infor-
desivara institutionella strukturer. Vi médste dock gora det mojligt for par-
lamentsledaméterna att spela en mer aktiv roll.

Vid regeringskonferensen, som kommer att markera slutet for debatten
om EU:s framtid, maste vi uppna nagot slags slutgiltighet. En standig for-
dragsstiftande process dr inte hdlsosamt for EU eller dess institutioner.
Dirfor tror jag att det finns ett behov av att for en relativt 1dng period ac-
ceptera att unionens institutionella jaimvikt och fordragsmassiga grunder
faststalls for 6verskadlig framtid. Medlemsstaternas medborgare vill se ett
EU som fungerar och som slar sig till ro med en viss grad av bestiandighet
och stabilitet. Det dr endast pa detta sdtt som vdra medborgare verkligen
kan hysa nagra forhoppningar om att bittre forstd unionen och hur den
fungerar.

Livskvaliteten for EU:s medborgare har forandrats tack vare ett halvt se-
kel av europeisk integration. Vi méste se till att vdra barn om femtio ar kan
se tillbaka pa ett helt sekel med fred och framsteg.

Jag tvekar inte om att utvidgningen, som ratificeringen av Nicefordra-
getkommer att mojliggora, och debatten om EU:s framtid, som snart kom-
mer att inledas, kommer att bidra till att vi uppnar denna mélsittning.

Vi maste vdxa tillsammans

Och framst av allt méste vi, nir vi planerar var framtid inom EU, se till att
unionen och dess folk vixer tillsammans. Vi borde dra oss till minnes den
ddvarande premidrministern Jack Lynchs ord, nar haniett tal i Paris 1972
omedelbart fore anslutningen till EEG, d4 han talade till de andra europe-
iska ledarna, sade att »vi borde inse faran med att vira befolkningar vix-
er ifrdn gemenskapen, och faran med att de betraktar gemenskapen, nir
den ger sig in pd nya omfattande verksamhetsomraden, som nagon form
av monolitisk struktur, som ar alltmer avskild fran den typ av demokratisk
kontroll som dr vilbekant i vara linder«.

Dessa ord ir lika giltiga idag som de var fér omkring trettio 4r sedan.

http://europa.eu.int/futurum/documents/other/oth29 rro1_sv.pdf



Valéry Giscard d’Estaing

Ordforande i konventet om Europas framtid
Inledande tal till konventet, Bryssel den 26 februari 2002

Tack till radets ordférande (for att ha inrittat konventet)
till Europaparlamentets ordférande (for att ha tagit emot oss och siker-
stillt kontakten med viljarna till den enda valda europeiska institutionen)
till kommissionens ordforande (for att ha inspirerat oss och delat med
sig till oss av kommissionens erfarenheter).

Mina damer och herrar

Ni dr ledamoter av konventet om Europas framtid.

Ni dr Europas konventister.

Ni har dirfor den makt som varje politiskt organ har: makten att lyck-
as eller att misslyckas.

P4 ena sidan misslyckandets gapande avgrund och pa den andra fram-
gangens tranga port.

Om vi misslyckas kommer vi att bidra till den nuvarande férvirringen i
det europeiska projektet, om vilket vi vet att det inte efter den pagdende ut-
vidgningen kommer att kunna tillhandahélla ett effektivt forvaltningssys-
tem for var kontinent som ir begripligt for allminheten. Det som har
byggts upp under femtio &r kommer att ha nétt sin grians och hotas av upp-
16sning.

Om vi lyckas, dvs. om vi kommer 6verens om att foresla ett koncept for
Europeiska unionen som pd samma gang ar anpassat till den kontinentala
dimensionen och till 2000-talets krav, ett koncept som kan ge enhet till var
kontinent och respekt for dess méangfald, kommer Ni att kunna skiljas at
och dtervianda hem, italieneuropér, angloeuropér, poleneuropér eller andra
med kinslan av att 6dmjukt men verkningsfullt, ha bidragit till att skriva
ett nytt kapitel i Europas historia.

Jag vill, som en inledning till konventet, siga Er hur visentligt vart ar-
bete dr for Europa och till och med for virlden, jag vill ocksa siga till Er
att virt uppdrag kommer att bli svart, eftersom det méste férena dynami-
ken i en rorelse som forenar stater och manniskor med stor stringens i tan-
kar och metoder. Och jag kommer att avsluta mitt anférande med en upp-
maning om entusiasm till Er, konventisterna, till de styrande i medlems-
staterna och kandidatlinderna och till alla medborgare i Europa, fran de
aldsta som har lidit svart i det forflutna till de yngsta som drommer om att
se Europa 6ppna sig mot frihet och mojligheter.

Europeiska rddet kunde inte battre understryka betydelsen av vart ar-
bete in genom att inritta detta kraftfulla konvent dir ni dr ledaméter.
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Detta team bestdende av pa 105 ledamoter star verkligen val rustat in-
for den utmaning vi fatt:

—Konventet kommer att ha stod av tvd mycket framstiende vice ordfo-
rande, Giuliano Amato och Jean-Luc Dehaene som har innehaft de hogsta
uppgifterna i tva av de grundande staterna.

—Bland foretradarna for Europaparlamentet, de nationella parlamenten
och regeringarna finns personer med stor resning som har deltagiti den eu-
ropeiska debatten, vilket kommer att sdkerstilla kvaliteten pd dialogen
med de nationella organen gentemot vilka de kommer att spela en ound-
ganglig roll som kontaktpersoner.

-1 detta ssmmanhang sinder jag ett stort tack till de organ som har be-
svarat min kallelse positivt och utsett kvinnor till sina foretradare.

—Nir det galler de tvd foretradarna for kommissionen kommer vi att ha
nytta av deras stora erfarenhet och deras praktiska kunskaper av Europe-
iska gemenskapen.

— Att kandidatlinderna ar sa rikt foretridda, med 39 ledamoter, siker-
staller att konventet fir en ingdende kunskap om deras 6nskningar och den
roll de vill spela i Europa.

—Konventets generalsekretariat kommer att sikerstillas genom en hogt
uppsatt diplomat med erfarenhet av europeiska institutioner. Jag tackar
den brittiska regeringen for att den underldttat hans utnimning.

Slutligen kommer det generalsekretariatets lilla team, ungt och talang-
fullt, som har valts ut enbart pd grund av meriter, att utgora, det ir jag dver-
tygad om, den allra basta tankesmedja for det stora europeiska dventyret
och kommer att vara ett verktyg som sikerstiller enhetligheten och meto-
diken i vart arbete.

Konventet utgor en del av kontinuiteten i den rika och fruktbara euro-
peiska historien. Det som har dstadkommits sedan Jean Monnet, Konrad
Adenauer, Paul-Henri Spaak och Alcide de Gasperi ar ofantligt och knappt
fattbart.

Bara det faktum att ni alla 4r hér tillsammans i denna lokal hade verkat
otankbart och hade fatt britter, tyskar, fransmin och nederlindare for min-
dre dn sextio dr sedan och tjecker, ungrare och ruméaner for mindre dn fem-
ton ar sedan att tro att de dromde.

Europa har gatt framat steg for steg, fran fordrag till fordrag. Vagen ar
stakad med delavtal och kriser som man snabbt har 6vervunnit. Det mest
sldende ar att Europa under vissa skeden har kunnat verka blockerat men
har aldrig tagit ett steg tillbaka.

Genom att byta valuta med en anmirkningsvird anpassningsférmiga
och en folklig glidje har 302 miljoner européer avlivat myten om ett for-
stelnat Europa och visat att de ar i stdnd att godta det de far sig foreslaget
om det anser det enkelt och till gagn.
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Under resans gdng har de europeiska institutionerna, radet, Europapar-
lamentet, kommissionen och domstolen gjort insatser som bor hedras.

Men samtidigt méste det slas fast att dessa dtgarder har sin begriansning.
Processen med att ena Europa har visat tecken pa utmattning, vilket fram-
kommer i Laekenforklaringen.

Beslutsordningarna har blivit sa komplicerade, att de nast intill ar obe-
gripliga for allmidnheten. Efter Maastricht har det varit svart att forhand-
la fram de senaste fordragen och de har inte motsvarat de uppstillda ma-
len: diskussionerna inom institutionerna har ofta fatt ge vika for nationel-
la intressen gentemot hansyn till det gemensamma bista f6r Europa. Slut-
ligen ligger uppslutningen vid allmidnna vali Europa pd en oroande lag niva
och sjonk 1999 for forsta gdngen under den symboliska troskeln pa 50 pro-
cent!

Anpassningssvarigheterna ber6r Europa i dess nuvarande utformning.
De kommer att vara mer kdnnbara i ett utvidgat Europa.

Vi méste rdda bot pa detta, for Europas skull men dven for den 6vriga
virldens skull. Virlden saknar for narvarande ett starkt, enat och fredligt
Europa.

Virlden skulle ma bittre om den kunde rikna med Europa, ett Europa
som talar med en enda rost, for att bekrifta respekten for sina allianser,
men ocksa for att varje gang det dr nodvindigt 1ata hora ett budskap om
tolerans och matta, 6ppenhet mot olikheter och respekt for de ménskliga
rattigheterna.

Vi far inte glomma att var kontinent, frin den grekisklatinska antiken
till upplysningens arhundrade, har givit minskligheten de tre hornpelarna
fornuft, humanism och frihet.

Ja, var och en skulle m4 bittre pd vr planet av att hora Europas starka
stamma.

Om vi lyckas kommer Europa om 2 5 eller 50 dr —den tid som skiljer oss
fran Romfordraget —att ha fatten ny rolli varlden. Europa kommer att va-
ra respekterat och man kommer att lyssna pa dess rost, inte enbart som den
ekonomiska makt kontinenten redan ir, utan dven som en politisk makt
som talar som en likstilld med virldens stormakter, nuvarande eller kom-
mande, och som kommer att forfoga 6ver medel att agera for att bekrifta
sina virderingar, sikerstilla sin sikerhet och spela en aktiv roll i uppritt-
héllandet av den internationella freden.

Vart arbete, mina damer och herrar ledamoter av konventet kommer
endast att utgora en etapp i det nya Europa men den utgor en nodvandig
overgang till en ny start pa vart multinationella dventyr.

Den nuvarande stagnationen i Europa beror pa flera faktorer, bland an-
nat oklara forhallanden nér det giller behorighet, komplicerade forfaran-
den, och kanske dven en forsvagning av den politiska viljan, men framfér

Valéry Giscard d’Estaing 187

allt, tror jag, pd en central faktor, nimligen svarigheten att forena en stark
kiansla av samhorighet med Europeiska unionen med bibehallandet av en
nationell identitet.

Denna svérighet finns redan idag. Men den kommer att forstarkas ge-
nom att det imorgon kommer att finnas méanga fler stater med stora in-
bordes olikheter som deltar i livet i Europeiska unionen.

Detta krav ir relativt nytt. Under Europeiska unionens forsta decenni-
er, medan de nationella identiteterna fortfarande var starka — till den grad
att man var beredd till blodiga sammanstotningar for att skydda dem, el-
ler for att utvidga dem — och medan projektet endast rorde ett litet, timli-
gen homogent Europa, var den enda frigan som stilldes den om hur den
europeiska integrationen skulle frimjas.

Alltsedan 199o-talet har vi sett ett annat krav vixa sig starkt, nimligen
kravet att kunna forena 6nskan att tillhora en stark europeisk union och
samtidigt behdlla en stadig forankring i det nationella politiska, sociala och
kulturella livet.

Vi bor se till att makthavare och medborgare utvecklar en stark och er-
kind europeisk »affectio societatis« (social kinsla), samtidigt som de be-
héller sin naturliga lojalitet mot sin nationella identitet.

Det var med beaktande av samtliga dessa faktorer som Europeiska ra-
det i Laeken beslutade att inrdtta konventet om Europas framtid, i vilket
ni dr ledaméter, och ge det i uppdrag att forbereda reformen av struktu-
rerna och att, om vi visar oss vara i stand till detta, borja striva mot en eu-
ropeisk konstitution.

Vilket bor da vara vart program? Och hur skall vi arbeta? Det nuvaran-
de tillstdndet i Europa innebir en uppmaning for oss att vinda tillbaka for
att finna killorna och for att stilla oss frigan om syftet med det europeis-
ka projektet.

Den forsta etappen i vart arbete blir alltsa en etapp da vi lyssnar, 6ppet
och uppmarksamt.

Vikonventsledamoter bor friga varandra, och vdra samtalspartners, for
att finna svaret pa fragan: » Vad forvintar sig européerna av Europa, i bor-
jan av 2000-talet?«

Vi bor inleda vart arbete utan forutfattade meningar och forma var vi-
sion av det nya Europa genom att stindigt och uppmarksamt lyssna pa al-
la vara partner, makthavare och medborgare, de ekonomiska och sociala
parterna, foretradare for lokala myndigheter — som redan finns narvaran-
de hir — medlemmar i féreningar och det civila samhillet som finns fore-
tridda i forumet, men dven dem som inte har nigon annan identitet dn sin
europeiska tillhorighet.

Nir vi lyssnar bor vi prioritera tva malgrupper, nimligen ungdomarna,
for vilka jag skulle 6nska att vi kunde anordna ett europeiskt ungdoms-
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konvent, med ett mote enligt var modell, och medborgarna i kandidatlin-
derna vilka samtidigt kommer att uppticka och ldra kidnna Europeiska
unionen.

For att lyssna kommer vi att anvinda oss av dagens interaktiva medier,
i synnerhet Internet. Var och en bor gora sig hord, vilket naturligtvis for-
utsitter en effektiv och decentraliserad organisation som mojliggor en dia-
log utan vare sig ideologiska grinser eller partigranser.

P4 samma sitt finns en 6nskan om interaktiv utfradgning for att tilldta det
civila samhallet att reagera pa vissa av vara framtida forslag.

Vice ordforande Jean-Luc Dehaene har gatt med pa att samordna kon-
ventets verksamhet pd detta omrade. Vira forsta moten kommer att dgnas
atatt lyssna till Europas 6nskemal. Vara utfrdgningar kommer i synnerhet
att rora fragan om hur européerna forestiller sig Europa om 5o ar. Vill de
se ett Europa som gar i riktning mot homogenitet, ett mer enhetligt Euro-
pa, dir lingtgdende harmoniseringar frimjas? Foredrar de ett Europa som
behaller sin mangfald med respekt for de historiska och kulturella identi-
teterna? Dessa bigge mal innebdr med nodvindighet olika tillvagagangs-
satt.

Likasd bor vi lyssna intensivt nir det giller en fraga som i Niceforkla-
ringen placerades fraimst bland kraven pa vart konvent och vars betydelse
understryks i Laekenforklaringen, nimligen definitionen av Europeiska
unionens respektive medlemsstaternas behorighet, dvs. svaret pa den fa-
mosa frigan: Vem gor vad i Europa? Vilken behorighet bor unionen re-
spektive staterna ha? Bor den exklusiva behorigheten privilegieras, eller
bor man anpassa sig till en stor sektor av delad behorighet? Hur bor den-
na behorighet utovas for att vara begriplig for den allmédnna opinionen?

D4 vilyssnar pa detta sitt kan vi stodja oss pd de mycket virdefulla ver-
laggningar som fors i Europaparlamentet. For att underlitta for vara sam-
talspartner fran det civila samhallet bor vi kanske genomfora ett slags ut-
fragning om Europa, pd det satt som vissa medlemsstater redan gjort.

Efter denna etapp av lyssnande kommer vi att bli tvungna att genomfo-
ra tva parallella strategier. Forst och frimst maste vi forsoka finna svaren
pa de fragor som tas upp i Laekenforklaringen. De faller inom sex breda
grupper: grundlidggande fragor om Europas roll, uppdelningen av behorig-
heten i Europeiska unionen, forenklingen av unionens instrument, insti-
tutionernas funktion och deras demokratiska legitimitet, en enda europe-
isk rost i internationella sammanhang och, slutligen, instdllningen till en
grundlag for Europas medborgare.

Samtidigt maste vi omsorgsfullt 6verviga de olika modeller for Europas
framtid som andra har lagt fram och som nu dr i omlopp. I detta skede dr
det inte vér roll att bedoma deras virde, utan endast att granska dem, till-
sammans med alla deras konsekvenser, och kontrollera deras 6verens-
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stimmelse, sdrskilt med tanke pd de fragor som togs upp i Laeken, for att
mita deras konsekvenser for Europas framtid 2 5 eller 50 ar framat.

Vi kommer sarskilt att 6verviga foljande fragor:

— Organisationen av de europeiska institutionerna till f6ljd av Nicefor-
draget.

— Planen for ett Europa som organiseras enligt federalt monster, vilken
lagts fram av tyska beslutsfattare pd hog niva i synnerhet.

— Europeiska kommissionens dokument om en moderniserad gemen-
skapsmetod.

— De losningar som lagts fram under parollen »En federation av natio-
nalstater«, vare sig de innebir att en andra kammare inrittas eller inte.

Sa snart denna granskning avslutats kommer konventet att kunna inle-
da den tredje etappen av sitt arbete, nimligen rekommendationerna och
forslaget. Vi kommer att bli tvungna att finna en l6sning pa kravet om en
forenkling av fordragen i syfte att 4stadkomma ett enda fordrag, som alla
kan lasa och forsta. Laekenforklaringen ger konventet fria hander att vil-
ja mellan att ligga fram alternativ eller att [imna en enda rekommenda-
tion. Det skulle strida mot logiken i vart synsatt att nu gora ett val.

Det radet dock inget tvivel om att var rekommendation i allmidnhetens
ogon skulle & avsevird tyngd och betydelse om vi lyckades uppna bred
konsensus om ett enda forslag som vi alla skulle kunna ldgga fram. Om vi
kunde na konsensus pa denna punkt, skulle vi alltsd kunna bana vag for en
europeisk konstitution. For att undvika alla meningsskiljaktigheter om
sjdalva ordalydelsen, lat oss enas om att kalla den »ett konstitutionellt for-
drag for Europa«.

Jag kommer nu till upplaggningen av vart arbete. Var och en kan upp-
skatta vidden av den uppgift som vi stdr infér, om vi vill ga till botten med
vara analyser och sammanstilla texter som tolkar vara forslag. Tidsfristen
pd ett ar som har tilldelats oss dr relativt kort. Vi kommer att anstranga oss
for att respektera den.

Men jag siger redan fran borjan att jag inte dr beredd att gora avkall pa
vare sig uppgiften att uppriktigt lyssna pa de europeiska medborgarnas
asikter eller arbetskvaliteten i vart konvent och inte heller de forslag som
utarbetas av det.

De praktiska arrangemangen nir det géller hur vart konvent skall fun-
gera skall inte bestimmas vid detta inledande mote. Vi kommer att fast-
stilla dessa under vart forsta arbetsmote. Jag skulle dock vilja presentera
for Er tre kommentarer som jag tycker ir viktiga for inriktningen pé vért
arbete.

1. Vi dr varken en regeringskonferens eller ett parlament. Vi ar ett kon-
vent. Vidr ingen regeringskonferens, for vi har inte fatt regeringarnas man-
dat att pa deras vignar forhandla fram de 16sningar som vi kommer att f6-
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resld. Vi dr inget parlament, for vi dr inte en institution som har valts av
medborgarna for att utarbeta lagtexter. Denna roll tillkommer Europa-
parlamentet och de nationella parlamenten. Vi dr ett konvent. Vad innebar
det? Ett konvent dr en grupp min och kvinnor férsamlade enbart i syfte att
forma ett gemensamt projekt. Grunden for var existens dr var enhet.

Ledaméterna av vart konvents fyra delar far inte se sig som enbart sprak-
ror for dem som har utsett dem —regeringarna, Europaparlamentet, de na-
tionella parlamenten och kommissionen. Lika lite som Giuliano Amato
kommer att tala pa Italiens vignar, Jean-Luc Dehaene pa Belgiens vignar
eller jag sjdlv pa Frankrikes vagnar. Var och en skall alltsa vara trogen sitt
mandat, men var och en skall limna sitt personliga bidrag till konventets
arbete.

Lat oss tala klarsprak. Detta konvent kan inte na framgang om det en-
bart blir ett stalle att uttrycka skilda asikter. Det maste bli den smaltdegel
ivilken ménad efter manad ett gemensamt tillvigagangssitt utformas. For
att kunna lyssna mdste konventet vinda sig utat. Men for att 6verviga vad
viskall kunna foresla bor konventets ledamoter vianda sig till varandra och
efterhand nd fram till en »konventsanda«. Utat for att lyssna. Inat for att
komma med forslag.

2. Min andra kommentar giller vad som kommer att ske inom sjilva
konventets ram. Genom Laekenforklaringen fick konventet tva strukturer:
en ordférande och tva vice ordférande samt ett presidium med tolv leda-
moter. En del av Er har funderat 6ver presidiets och plenums roll. De ar
oroliga for att det viktigaste arbetet i praktiken kommer att utforas i pre-
sidiet. Om detta kan jag bara siga att for min del dr det konventet som dr
konventet! Det ar normalt att konventets arbete forbereds och organiseras
avett presidium, vilket ju ir fallet vid alla mbten och sammantriden. Over-
laggningarna kommer dock att dga rum hir och vara offentliga. Resten
kommer i hog grad att bero pd Er och pa innehéllet i Era inldigg. Om era
inldgg direkt siktar till att férbereda konsensus, och om Ni beaktar forsla-
gen och kommentarerna frin konventets 6vriga ledaméter, kan innehéllet
i en slutlig konsensus utformas steg for steg inom konventets ram.

3. Min tredje kommentar ar en enkel reflexion. Vart konvent utgor det
forsta tillfallet sedan Messinakonferensen 1995 for Europas ledare att ge
sig mojligheter och tidsramar for fordjupade 6verlidggningar om Europe-
iska unionens framtid. Visserligen har under mellantiden flera regerings-
konferenser dgt rum, men dessa har utgjort forum for diplomatiska 6ver-
laggningar mellan medlemsstaterna, vid vilka alla har forsokt att rattma-
tigt uppnd hogsta mojliga vinning, utan att ta hansyn till helhetsbilden. Eu-
ropeiska radet har 4 sin sida vid olika tillfillen beslutat att hdlla moten om
de europeiska institutionernas framtid, men beroende pa bradskande in-
ternationella handelser eller tidspress i friga om schemat har 6verligg-
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ningarna sillan kunnat striacka sig langre dn en enda dag. Darfor utgor vart
konvents arbete ett intellektuellt nyskapande i friga om Europeiska unio-
nens framtid.

Mina damer och herrar, tilldt mig avslutningsvis att vidja till er entusi-
asm. Det grekiska ordet »enthousiamds « betyder »gudomlig inspiration«.
I vart fall skall vi inspireras av Europa! Vi anklagas ofta for att inte drom-
ma om Europa, att nja oss med att bygga en komplicerad struktur som ar
ogenomtringlig och forbehallen dem som ir insatta i ekonomi och finan-
ser insatta.

Lat oss d4 dromma om Europa! Lt oss forestilla oss en fredlig konti-
nent, befriad frdn sina skiljemurar och fjittrar, dar historia och geografi
antligen forsonas och later alla Europas stater bygga sin framtid gemen-
samt efter att tidigare ha foljt vasts och Osts skilda vagar. Ett omrade pra-
glat av frihet och mojligheter, dir alla fritt kan forflytta sig for att studera,
arbeta, starta foretag och komplettera sin bildning. Ett omrdde som ut-
mairks av det sitt pa vilket det lyckas forena dynamik och skaparkraft, be-
hov av solidaritet och skydd for de svagaste och mest hjalpbehdvande.
Men ocksd ett omrade dir starka kulturella identiteter bevaras och ut-
vecklas, samtidigt medvetna om sitt ursprung och nyfikna pa émsesidigt
och stimulerande utbyte.

Lat oss forestilla oss Europas rost i varlden. Dess enhet kommer att ga-
rantera dess inflytande och dess auktoritet. Var och en kinner till sin kul-
turs rikedom och den stindigt fornyade styrkan hos dess skaparkraft. Eu-
ropa har gett virlden fornuft, humanism och frihet. Europa har visat sig
kunna formedla ett budskap om matta, om att soka dmsesidigt godtagba-
ra losningar och om att hingivet verka for fred. Europas kulturella mang-
fald dr en garant for dess tolerans. Europa méste ocksé visa sig i stind att
garantera sin egen sikerhet, vilka faror som dn hotar.

Ja, vi kan dromma, och fi manniskor att dromma om Europa!

Om vi misslyckas, skulle varje land 4terga till system med fritt utbyte.
Ingen av oss, inte ens de storsta, skulle ha tillracklig pondus gentemot virl-
dens stormakter. Vi skulle dd var och en fa forlita oss pa oss sjilva, och surt
undra 6ver varfor vi gatt tillbaka och varfor vi styrs av andra.

Vir vidjan om entusiasm riktar sig till de andra européerna, men framst
till oss sjdlva. For att dra med och 6vertyga de andra bor vi hysa ett brin-
nande intresse for att var uppgift skall lyckas, en uppgift som dr anspraks-
16s till formen, men ofantlig till sitt innehall, for om den lyckas enligt det
mandat vi har anfortrotts, kommer den att gora Europas framtid ljusare.

Leve Europa!

Tack.

http://european-convention.eu.int/docs/o1 56 5sv.pdf






