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Förord

Detta är en bok om Herbert Tingsten som 
vetenskapsman. Det som intresserar mig är hur han 
arbetade som forskare och vad han kom fram till för 
resultat.

Åtskilligt har skrivits om Tingsten, mest om hans 
roll som publicist och debattör, också en del som utgår 
från hans vetenskapliga skrifter. Men det mesta handlar 
om vissa speciella aspekter eller om enskilda inslag 
i undersökningar med delvis andra frågeställningar. 
Få har försökt täcka hela hans statsvetenskapliga och 
juridiska författarskap.

En bok om Herbert Tingsten som vetenskapsman 
kräver flera avgränsningar. Kärnan i denna 
undersökning består av Tingstens vetenskapliga 
skrifter från början av 1920-talet till mitten av 
1940-talet. Men gränsen mellan vetenskapsmannen och 
tidningsmannen är långt ifrån klar. Redan innan han 
lämnade professuren deltog han livligt i den offentliga 
debatten och många av hans vetenskapliga arbeten är 
skrivna för att nå ut till en bredare publik. Förutom 
de egna undersökningarna publicerade Tingsten 
också populärvetenskapliga sammanfattningar av 
annan forskning. Som chefredaktör fortsatte han 
med undersökningar i samma anda som tidigare och 
han gav ut vetenskapliga undersökningar ända tills 
ögonsjukdomen omöjliggjorde fortsatt forskning.

Eftersom Tingsten publicerade vetenskapliga 
skrifter under hela sitt yrkesliv måste tidsperspektivet 
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bli bredare än Tingstens dryga årtionde som 
professor. Däremot täcker boken inte alla aspekter 
av Herbert Tingsten som akademiker. Som professor 
ägnade han sig också åt undervisning, handledning, 
sakkunniguppdrag och ledningsuppgifter i 
olika högskoleorgan. Dessa aktiviteter har jag 
uppmärksammat endast när de har direkt relevans för 
hans egen forskning.

Boken har disponerats så att huvudområdena i 
Herbert Tingstens forskning ägnas var sitt kapitel. 
Framställningen blir därför inte kronologisk utan följer 
i stället de forskningsmässiga problemställningarna. 
Tingsten arbetade parallellt med olika ämnen och 
återkom ofta till gamla frågor. I stark sammanfattning 
ägnade Tingsten sin forskning åt grundlagsproblem, 
idékritik och politiskt beteende. Han var aktuell, 
det var den egna samtidens problem som stod i 
fokus. Hans vetenskapliga verktyg utgjordes främst 
av idéanalys, statistiska metoder samt komparativa 
och historiska undersökningar av olika institut inom 
den statliga organisationen. Han blev den svenske 
statsvetare som mest inträngande har undersökt och 
diskuterat det demokratiska statsskickets födslovåndor. 
Den titel som Tingsten gav sitt stora verk 1933 fångar 
bäst vad hans forskning kretsade kring: Demokratins 
seger och kris. Analysen av demokratins problem 
bildar ett slags sammanfattning av Herbert Tingstens 
vetenskapliga författarskap.
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Meningen med denna bok är att det är  
Herbert Tingsten som ska tala. Jag har försökt att 
ge en rättvisande bild av hur han formulerade sina 
frågeställningar, genomförde sina undersökningar och 
redogjorde för sina resultat. Mina egna kommentarer 
är främst inriktade på att lyfta fram och ge perspektiv. 
Mina personliga slutsatser har jag samlat i ett 
avslutande kapitel.

Boken vill ge ett kritiskt perspektiv på Herbert 
Tingsten i hans egen anda. Det storslagna målet är att 
tillämpa Tingstens metod på honom själv. Men vad 
som är »Tingstens metod« är inte självklart utan just 
en fråga som står i centrum för min bok. Syftet leder 
omedelbart in i ett filosofiskt moras av paradoxer och 
självreferenser. För att kunna skriva denna bok måste 
man egentligen först ha skrivit denna bok.

Noter och referenser återfinns i slutet av boken. I 
en särskild förteckning anges de av Herbert Tingstens 
skrifter som jag åberopat. Det rör sig emellertid inte om 
någon fullständig lista. Dåvarande riksbibliotekarien 
Uno Willers, en gång elev till Tingsten, har 
sammanställt en bibliografi som täcker publikationerna 
fram till 1946.

Herbert Tingstens tryckta skrifter är huvudkällan 
för denna bok. En del av hans centrala skrifter har 
utgivits flera gånger, även under hans egen livstid. Jag 
har i dessa fall jämfört de olika textversionerna för 
att nå fram till det mest auktoritativa belägget. När 



Tingsten under 1960-talet gav ut en del av sina äldre 
skrifter i pocketformat var det självklart att verbens 
pluralformer skulle ändras för att passa modernt 
språkbruk. När jag återger äldre citat har jag följt 
samma ortografiska princip.

De tryckta publikationerna har kompletterats med 
en del otryckta källor. Herbert och Gerd Tingstens 
kvarlämnade papper förvaras på Kungliga Biblioteket. 
Visst material i samband med Tingstens forskning 
om socialdemokratin finns i Arbetarrörelsens Arkiv. 
På Sigtunastiftelsen förvaras bland annat Tingstens 
egen samling av pressklipp med artiklar om honom 
själv. Boken bygger även på en del andra källor, vilka 
anges i de löpande referenserna. Materialinsamlingen 
har underlättats av tillmötesgående personal vid olika 
arkiv och bibliotek, däribland Anders Lundström och 
Fredrik Tersmeden vid Lunds universitet samt Leif 
Jonsson och Anna-Karin Sandell vid Sigtunastiftelsen.

Lance Bennett, Michele Micheletti, Per-Anders 
Roth, Olof Ruin, Fredrik Sterzel och Torgny Wärn har 
bidragit med värdefulla synpunkter under arbetets 
gång. Magn. Bergvalls Stiftelse och Åke Wibergs 
Stiftelse har beviljat ekonomiskt stöd till utgivningen.

Stockholm i april 2013
Olof Petersson
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Ett forskarliv

Det var som vetenskapsman Herbert Tingsten fick en  
unik position i svenskt samhällsliv. Hans statsveten-
skapliga skrifter tog upp tidens stora frågor och grep 
in i den aktuella debatten. I sina memoarer berättar han 
givetvis om sin vetenskapliga verksamhet, men om inne-
hållet i hans publikationer får man veta förvånande lite. 
Han ger på sin höjd ett och annat kortfattat referat. Bak-
om formuleringarna anar man en otålig professor som 
förutsätter att eleven redan har läst alla hans böcker.1

I denna bok är proportionerna omvända. Det är 
forskarens arbete som står i centrum. Tingstens liv i öv-
rigt bildar bara en allmän bakgrund. Eftersom boken är 
disponerad efter Tingstens olika forskningsteman kan 
en kort översikt över hans liv sätta in den vetenskapliga 
insatsen i ett tidsmässigt sammanhang.

Herbert Tingsten föddes den 17 mars 1896 och tog 
studentexamen vid Nya Elementarskolan i Stockholm 
den 14 maj 1914. Han mindes gymnasisttiden »med svag 
olust, utan avsky och utan tillgivenhet«. Medelbetygen 
var »bra, men ingenting märkvärdigt«. Redan under 
skoltiden läste han mycket skönlitteratur, med Hjalmar 
Söderberg som en av de största upplevelserna. Under 
inflytande av böcker, samtal och några personliga erfa-
renheter utvecklade han under dessa år en mera person-
lig moralisk hållning: »Det blev en plikt framför andra 
att inte böja sig för gruppens meningar, att säga ifrån då 
jag hade en egen åsikt.«2

Hösten 1914 började Tingsten studera juridik vid 
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Uppsala universitet. Under de första åren deltog han 
inte i några politiska aktiviteter, men hans vaga nationa-
lism tonade bort. »Studierna eggade rationalismen och 
rubbade de grövsta fördomarna.« Han skrev senare att 
läsningen av stor litteratur tärde på den ungdomliga in-
skränktheten, gav nya perspektiv och längtan till insikt 
och klarhet. »Jag upptäckte äntligen kunskapens och 
tänkandets behag.«3

Juridikstudierna fann han »utomordentligt lätta«. 
Parallellt med juridiken läste han in en fil. kand.-exa-
men med ämnena engelska, statskunskap, astronomi 
och geografi och blev klar i september 1916. Han fördju-
pade sig sedan i statskunskap och blev i september 1919 
fil. lic. i statskunskap på en avhandling om Österrike-
Ungerns bosniska politik.4 Av olika skäl dröjde det till 
november 1920 innan han avslutade sina juridikstudier 
med en jur. kand.-examen vid Stockholms universitet.

I Uppsala började Herbert Tingsten umgås med 
studiekamraten Rina Lind. De förlovade sig 1918, gifte 
sig 1921 och fick 1922 en dotter. Tingstens dotterdotter 
Jill Tingsten Klackenberg har i en personlig bok berät-
tat hur hennes mamma Kaj kände sig försummad av sin 
berömde och ofta frånvarande far.5 Tingstens första äk-
tenskap blev kortvarigt. Rina gifte om sig med advoka-
ten Georg Branting. Herbert gifte sig 1926 med Gerd 
Dahlin. Äktenskapet varade ända till Herbert Tingstens 
död 1973. De fick inga barn. Gerd Tingsten dog 1988.

I januari 1920 blev Herbert Tingsten erbjuden plat-
sen som sekreterare i riksdagens konstitutionsutskott, 
något som han upplevde som »förvånande och smick-
rande«. Han arbetade i konstitutionsutskottet vid riks-
dagarna fram till 1922 och kom därigenom i direkt kon-
takt med grundlagsfrågor vid en tid då Sverige just hade 
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infört parlamentarism och allmän rösträtt. Tingsten 
hade bland annat i uppgift att utarbeta promemorior 
i juridiska frågor och fick därigenom tillfälle att hävda 
egna grundlagstolkningar. Efter hand fann han att ut-
skottsarbetet blev allt tråkigare och han utvecklade »en 
ännu kvarlevande praktisk parlamentsleda, så stark att 
den närmade sig torgskräckens styrka och tokeri«.6

Dessa formuleringar i memoarerna fyra årtionden 
senare ger ett visst intryck av koketteri. Tingsten ned-
värderar sitt riksdagsarbete. Han arbetade i riksdagen 
under tre perioder (1920–1922, 1925–1927 och 1930) och 
fick då på nära håll uppleva minoritetsparlamentaris-
mens dramatiska tid med regeringsombildningar och 
statsministerbyten. Miljön gav en unik inblick i grund-
lagsfrågor, parlamentarisk taktik och politiska ideolo-
gier. Hur som helst, Tingsten såg inte en framtid som 
riksdagstjänsteman.7

Han sökte sig i stället till Utrikesdepartementet och 
började studera franska för att klara antagningsproven. 
Meriterna var starka i kraft av examina och anställning-
ar och anställningsprovet blev närmast en formalitet. 
Han började på Utrikesdepartementets rättsavdelning i 
Stockholm och utnämndes i oktober 1923 till attaché i 
Berlin. En månad senare gjorde Adolf Hitler sitt kupp-
försök i München och de svenska diplomaterna kunde 
dag för dag följa händelseförloppet. Under ett knappt 
år i den tyska huvudstaden upplevde Tingsten hur stats-
finanserna försämrades, inflationen urholkade penning-
värdet och de inre motsättningarna skärptes till gränsen 
av inbördeskrig. Den politiska situationen stabiliserades 
efter det att regeringen fått extraordinära befogenheter 
genom en typ av fullmaktslagstiftning som skulle bli ett 
ämne för forskaren Tingsten. Efter Berlin tillbringade 
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han några månader i Paris som vikarierande attaché. 
Den diplomatiska verksamheten, särskilt rapportskri-
vandet, tedde sig dock som »kvalificerat meningslös«.8 
Han lämnade UD för att kortvarigt återvända till kon-
stitutionsutskottet, men framför allt för att börja som 
docent i Uppsala.

I efterhand mindes Tingsten att det var en serie till-
fälligheter som ledde till att han blev professor i stats-
kunskap i stället för ämbetsman eller advokat. Efter 
examen hade han inga bestämda planer på att fortsätta 
studierna. Hans intresse för forskning var i början näs-
tan obefintligt. Han ville ha ett yrke och en inkomst. 
Så blev han anställd i en statlig utredning som hade 
till uppgift att undersöka förutsättningarna för att in-
föra folkomröstningar i Sverige. Tingsten fick i uppdrag 
att skriva om folkomröstningar i USA. Denna bok blev 
hans doktorsavhandling. Han disputerade i Uppsala i 
mars 1923 och fick docentbetyg: »så gled jag vidare till 
professuren«.9

Herbert Tingsten kunde också ha blivit en av Sve-
riges ledande juristprofessorer. Efter grundexamen i 
juridik hade han vissa tankar att fortsätta med doktors-
studier. Med tanke på allt han senare skrev i grundlags-
frågor och andra offentligrättsliga ämnen kan det knap-
past råda något tvivel om att han förr eller senare skulle 
ha fått en professur. Enligt professor Fredrik Sterzel, en 
av dagens främsta auktoriteter inom detta område, hade 
Herbert Tingsten egenskaper som utmärker en god ju-
rist: »förmågan att analysera och systematisera ett stort 
och rörigt material och ta ståndpunkt (döma i målet)«.10

Tingsten har beskrivit hur hans politiska uppfatt-
ningar förändrades under dessa år. I tjugoårsåldern 
drev han över »från en stämningsmässig, miljöbetonad, 
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okunnig och naiv nationalism och konservatism till en 
nästan men inte alldeles lika oreflekterad liberalism«. 
Det innebar framför allt att han blev demokrat, med 
bland annat kvinnlig rösträtt och parlamentariskt sty-
relsesätt som önskningar. Som frisinnad började han 
delta i offentliga debatter. I Uppsala gick han med i den 
radikala studentföreningen Verdandi och blev snart för-
eningens ordförande. Verdandi förenade liberaler och 
socialdemokrater och hade, med Tingstens egna ord, 
»rationalism, framstegstro och demokrati som riktlin-
jer«. Tingsten radikaliserades, bland annat under in-
tryck av den ekonomiska krisen, »med dess arbetslöshet, 
tiggeri, markerande av skillnaden mellan välbärgade 
och fattiga«. I socialdemokratin fann han ett parti som 
delade hans uppfattningar i frågor som statskyrkans av-
skaffande, republik och enkammarsystem. Tingsten bör-
jade rösta på socialdemokraterna vid valet 1924.11 

Samma år förordnades Herbert Tingsten som do-
cent i statskunskap i Uppsala och innehade där ett do-
centstipendium under åren 1927–1929. Han undervisade 
då bland annat om österrikiska författningsproblem och 
om amerikansk demokrati. Under 1927 och 1928 vikarie-
rade han som professor vid Uppsala universitet och 1929 
vid Lunds universitet.

Genom ett dödsfall blev professuren i Lund ledig 
1927. Herbert Tingsten skickade in ansökan, mest för att 
»bli förklarad kompetent och därmed få ett slags förtur 
till nästa professur«.12 Två av de tre sakkunniga place-
rade Tingsten i andra rummet, efter docenten Fredrik  
Lagerroth från Lund. Statsvetaren Axel Brusewitz för
ordade Lagerroth med hänvisning till dennes vetenskap-
liga mognad och originalitet, men beskrev ändå Ting-
sten som »en rörlig forskarbegåvning, stadd i snabb 
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utveckling och med utpräglat aktualitetsintresse«. Även 
juristprofessorn K. G. Westman satte Lagerroth främst, 
men lovordade Tingstens »vetenskapliga begåvning, 
goda omdöme och omfattande insikter inom skilda 
delar av professurens ämnesområde och hans undervis-
ningsskicklighet«. En annan rättslärd sakkunnig, pro-
fessor Knud Berlin från Köpenhamn, ansåg att Herbert 
Tingsten var överlägsen och därför borde få professu-
ren. Bedömningen framhävde särskilt Tingstens starka 
intresse för de brännande problemen i nutidens statsliv. 
Den danske professorn ansåg att en sådan inriktning på 
nutidens rätt och statslivets aktuella frågor borde väga 
tyngre än en mer historisk och abstrakt, filosofiskt in-
riktad forskning. Tingsten hade alltså fått goda vitsord, 
men det var den äldre och mer meriterade Lagerroth 
som blev professor i Lund 1929.13

Axel Brusewitz, som sedan 1923 var professor i stats-
kunskap i Uppsala, uppmuntrade Herbert Tingsten att 
ägna sig åt den vetenskapliga banan. Tingsten hade stor 
respekt för Brusewitz, »en utmärkt forskare och lärare«, 
och Tingsten framhävde särskilt att Brusewitz hade ett 
starkt patos för sanning och rätt. Axel Brusewitz »för-
dömde inställsamhet, skrymteri, intriger, diktaturer«. 
Den akademiska miljön vid denna tid var alltjämt en 
manligt dominerad värld. I sina memoarer berättar 
Tingsten om Gunnar Heckschers doktorsmiddag där en 
brottningstävling anordnades med Brusewitz som do-
mare och upphetsare. Tingsten led flera veckor efteråt 
av ett par brutna revben.14

Docenter åldras snabbt, skrev Tingsten senare och 
berättar hur kan kände sig förvandlad från en ung, lovan-
de docent till en äldre, missnöjd och obefordrad lärare. 
Någon professur verkade inte bli ledig under överskådlig 
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tid och konkurrensen om några fåtaliga forskarstipendi-
er var ytterst hård. Hösten 1930 inbjöds han till Genève 
för att hålla en serie föreläsningar vid ett institut för inter- 
nationella studier. Men enligt hans eget omdöme blev  
föreläsningarna tråkiga och misslyckade och insatsen 
ledde inte till någon permanent anställning.15

Den enda möjligheten att få en professur inom rim-
lig tid verkade vara att få en ny lärostol inrättad. Ämnet 
statskunskap hade vid denna tid ingen egen professur 
vid Stockholms högskola. En summa som räckte för att 
finansiera professuren samlades in genom bidrag från 
Lars Hiertas fond, Stockholms stad och från Herbert 
Tingstens egen far och hösten 1934 beslutades om in-
rättandet av Lars Hiertas professur i statskunskap. Ef-
tersom Tingsten ansågs vara mest kvalificerad behövde 
han inte söka professuren. Han kallades till tjänsten 
med stöd av positiva intyg från landets övriga statsvetar-
professorer: Georg Andrén, Axel Brusewitz, Nils Herlitz 
och Fredrik Lagerroth.16

Georg Andrén framhöll att Tingstens vetenskapliga 
arbeten präglades av stor objektivitet. Inom det stats-
rättsliga området hade Tingsten fört diskussionen fram-
åt genom »sitt skarpsinne och sin fyndighet«. Andrén 
prisade den logiska analysen, de skarpa distinktionerna 
och den fasta begreppsbildningen. Tingstens skrifter 
hade prägel av »vaken och kritisk intellektualitet«.

»Ingen som tagit del av Tingstens sällsynt mång-
sidiga och omfattande produktion, kan undgå att få 
ett starkt intryck av hans utomordentligt rika veten-
skapliga begåvning«, skrev Axel Brusewitz. Även Bru-
sewitz framhävde Tingstens logiska skärpa och string-
ens i bevisföringen. Härtill kom »mönstergill klarhet i 
framställningen«. I början av sin forskarbana ingav han 
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stora förhoppningar, som han nu infriat på »ett lysan-
de sätt«. Slutsatsen blev att Tingsten intog en ledande 
ställning i sin vetenskap.

Nils Herlitz ansåg att Tingsten hade ett rörligt in-
tellekt och var lyhörd för nya och aktuella problemställ-
ningar inom vetenskapen. Enligt Herlitz hade Tingsten 
visat »omsikt, metodisk säkerhet och gott omdöme«. 
Herlitz betonade också egenskaper som självständig, 
kritisk och objektiv. Tingsten var klargörande och tanke- 
väckande, hans forskning »synnerligen framgångsrik 
och fruktbärande«.

Fredrik Lagerroths utlåtande gick i samma anda. 
Ingen annan statsvetenskaplig forskare befann sig i så 
intim kontakt med det nya som rörde sig i tiden. Lager-
roth menade att Tingstens intellekt på ett lyckligt sätt 
förenade »rörlighet, frodighet och skärpa«.

Herbert Tingsten förordnades som professor vid 
Stockholms högskola från 1 januari 1935 och tillträdde 
1 mars samma år. En dryg månad senare höll han sin in-
stallationsföreläsning.17 I huvudsak behöll han den upp-
läggning av statskunskapsstudierna som han var van 
vid från Uppsala och Lund. Studenterna fick lära sig 
grundlagarna i detalj. Grundlagstexter och grundlags-
kommentarer var centrum i en rad examina. Men i någ-
ra avseenden fick statskunskap i Stockholm en moder-
nare profil. I linje med sin egen forskning lade Tingsten 
till exempel större vikt vid idéhistorien och den samtida 
politiska utvecklingen.18

Under sin tid som professor skrev han ofta artiklar 
i tidningar, tidskrifter och andra publikationer. Dagens 
Nyheter brukade ta in ett par kulturartiklar om året och 
under 1940-talet blev den socialdemokratiska tidskrif-
ten Tiden ett viktigt debattforum. Mellan 1930 och 1952 
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medverkade han 33 gånger i radio, oftast med längre 
föredrag. Tillsammans med socialmedicinaren och sta-
tistikern Gunnar Dahlberg skrev han en politisk upp-
slagsbok. Tingsten medverkade också som expert i flera 
statliga utredningar.19

Herbert Tingsten beskrev sig som en socialdemokrat 
av den radikala varianten och röstade på socialdemokra-
terna mellan 1924 och 1942. Under andra världskriget 
gled han av olika skäl bort från socialdemokratin. Par-
tiet medverkade i en samlingsregering vars utrikespolitik 
och tryckfrihetspolitik Tingsten kritiserade hårt. Även 
undersökningen av socialdemokratins idéutveckling fjär-
made honom från partiets ideologi. För Tingsten »blev 
detta arbete inte bara en uppgörelse med den svenska 
socialdemokratin utan även med min egen åskådning«. 
Främst gällde detta begreppet socialism. Han tog också 
intryck av marknadsliberala skribenter som Friedrich 
Hayek, särskilt dennes bok Vägen till träldom. Tingstens 
principiella godtagande av socialismen »hade efter någ-
ra år ersatts av ett lika principiellt avvisande av socialis-
men«. Herbert Tingsten blev nu en av socialiseringens 
och planhushållningens främsta kritiker.20

I oktober 1945 fick Herbert Tingsten ett erbjudande 
från Tor Bonnier att bli chefredaktör för Dagens Nyhe-
ter. Tingsten säger sig ha blivit överraskad över erbju-
dandet. Hans plan var att efterträda den då 64-årige 
Axel Brusewitz i Uppsala. Men han såg fördelar med att 
pröva något nytt: »bättre ekonomi, utlandsresor, ställ-
ningstagande till allt som jag var intresserad av«. Den 1 
juni 1946 tillträdde Herbert Tingsten som chefredaktör 
och ansvarig utgivare för Dagens Nyheter. Som ett slags 
programförklaring publicerade han dessförinnan en se-
rie kulturartiklar om regering, press och utrikespolitik i 
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demokratin. Han krävde där en mer öppen diskussion i 
utrikesfrågor och betonade att pressen hade en helt an-
nan roll att fylla än regeringen och diplomatin.21

Tingsten avslutade nu sina akademiska åtaganden 
vid Stockholms högskola. Han avgick också som leda-
mot av regeringens utredning om samhällvetenskapens 
framtida ställning vid universitet och högskolor. Däremot 
behöll han ett uppdrag som gällde att utarbeta en kom-
mentar till Förenta Nationernas stadga som grundval för 
regeringens proposition om svensk anslutning till FN.22

Övergången till tidningsvärlden innebar inte att 
Herbert Tingstens forskarliv var till ända. Vid sidan av 
den strida strömmen av ledare i utrikes- och inrikesfrå-
gor innehöll Dagens Nyheter under dessa år också en 
rad kulturartiklar författade av Tingsten. Det var på 
kultursidan som Tingsten fann plats för sina recensio-
ner och artiklar baserade på egen läsning, framför allt av 
skönlitteratur, biografier och politiska böcker. Läsarna 
kunde här också följa hans resor till de nordiska länder-
na, övriga Västeuropa, Latinamerika, Costa Rica, Mex-
iko, USA, Kanada, Japan, Sydafrika och Israel. Många 
av resorna kombinerades med besök hos forskare och 
Tingsten föreläste vid universitet i städer som Berlin, 
London och Dublin. Han erbjöds också att bli gästpro-
fessor ett år i Manchester, men kunde bara komma ifrån 
tidningen under en månad.23

Herbert Tingstens insatser uppskattades inte helt 
av tidningsledningen. Ägaren Tor Bonnier klagade i ett 
internt brev till tidningens verkställande direktör över 
att ledaravdelningen och kulturartiklarna ofta var allt-
för svårtillgängliga. »Ett annat exempel var Herberts tre 
mastodontartiklar om Toynbee. Det är säkert alldeles 
riktigt att DN:s kulturavdelning ska ha en klargörande 
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artikel om Toynbee om att denne enligt tidningens upp-
fattning är en charlatan. Men hela den vetenskapliga be-
visföringen ska finnas i Statsvetenskaplig tidskrift eller 
dylikt och den populära kortversionen ska vara i DN.«24

Tingsten fick ändå hållas, åtminstone tills vidare. 
Dagens Nyheter kom att bli en centralpunkt i svensk 
politisk debatt. Som politisk chef för Sveriges största 
tidning drev han kampanjer i frågor som socialisering, 
planhushållning, kommunism, Sveriges handelsavtal 
med Sovjetunionen, atomvapen, neutralitetspolitik, 
samregering, folkomröstning, monarki och statskyrka. 
Tingstens arbetskapacitet var enastående. »Koncen-
trationsförmåga, receptivitet och betydande grad av 
snabbhet och skärpa«, beskrev han själv som utmärkan-
de för sin förmåga. Under sitt sista år som chefredaktör 
sammanfattade han: »Min arbetsprestation i Dagens 
Nyheter är ungefär 225 inlägg om året, varav ett hundra- 
tal huvudledare och ett femtiotal stora kulturartiklar. 
Bortåt tre månader om året reser jag. Det mesta är ar-
betsresor som jag förbereder genom studier.« Enligt 
egen uppgift läste han bortåt 200 böcker om året, i ge-
nomsnitt mellan 100 och 150 sidor om dagen. Under de 
tretton åren på tidningen gav han ut ett tiotal böcker 
där han samlade sina viktigaste artiklar.25

Redan 1949 skrev Tingsten att förhållandet mellan 
ägare och tidningschef kan vara ömtåligt. Trots princi-
per om redaktionell självständighet kan konflikter in-
träffa. Så följde dessa profetiska ord: »Det väsentliga 
är att den enskilda tidningsmannen håller på sin själv-
ständighet och är beredd att hellre träda tillbaka än att 
uppge den.«26

Fram till årsskiftet 1957/1958 hade Tingsten ett 
gott förhållande till ägarfamiljen Bonnier. Ledarskri-
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benterna stödde i de flesta frågor, och särskilt vid va-
len, folkpartiet »utan att vara intimt lierade med eller 
påverkade av partiledningen«, enligt Tingstens egen 
utsago i memoarerna. Relationerna försämrades genom 
pensionsstriden och upphörde sommaren 1958.27 Inför 
nyvalet i juni detta år närmade sig Dagens Nyheter so-
cialdemokraternas linje i den tidens stora fråga i svensk 
inrikespolitik, förslaget om en allmän pensionsförsäk-
ring. Inför valet i september 1958 övergav tidningen 
folkpartiet och valde att stödja den socialdemokratiska 
regeringens förslag om lagfäst pension. Detta ledde till 
en brytning med både folkpartiet och Bonnierfamiljen. 
Herbert Tingsten slutade som chefredaktör och ansva-
rig utgivare den 1 januari 1960, ett år innan kontraktet 
skulle löpa ut. Han skrev i stället ett nytt avtal med Da-
gens Nyheter där han åtog sig att under de följande fyra 
åren medverka i tidningen som fri skribent med ett par 
längre och ett par kortare artiklar i månaden.

Gerd och Herbert Tingsten lämnade i april 1962 
Sverige och bosatte sig i Villa Gerbert i Roquebrune, 
Cap Martin på franska Rivieran. Till följd av en ögon-
sjukdom fick Herbert Tingsten en gradvis försämrad 
syn. Även om läsning blev allt svårare fortsatte han att 
arbeta. Efter en konflikt med DN:s nye chefredaktör 
Olof Lagercrantz 1964 avbröt Tingsten sitt mångåriga 
samarbete med tidningen. I stället kom Göteborgs Han-
dels- och Sjöfartstidning att trycka en lång rad kultur- 
och debattartiklar under de följande åren. Under de 
tio sista åren av sitt liv publicerade Tingsten också flera 
böcker som anknöt till eller utvecklade hans statsveten-
skapliga forskning. Det gällde bland annat två böcker 
om ideologiernas död, två böcker om engelsk politik 
och en stor undersökning av propagandan i skolböcker.



I de fyra memoarvolymerna, utgivna mellan 1961 
och 1964, reflekterade Tingsten också över sitt inre liv 
och mot slutet av sitt liv skrev han några tänkeböcker 
där han öppet berättade om sin ångest och dödsskräck. 
Dessa djupt personliga skrifter tog upp både privata 
och politiska ämnen. I Notiser om liv och död (1967) skrev 
han bland annat om faran för en byråkratiserad veten-
skap, rasbiologisk forskning och förhållandet mellan 
naturvetenskap och humaniora. När skymningen faller på 
(1970) diskuterade studentrevolten och ett par ledande 
gestalter i fransk politik och fransk litterär debatt. I Säll­
skap för mina tankar (1971) publicerade han en reviderad 
och kompletterad version av sina undersökningar av 
tredje republikens skede i fransk politisk historia. Flykt­
försök (1972) tog bland annat upp Israel, våldsromantik, 
framstegstron och jämlikhetstanken.

Ända fram till slutet fortsatte Herbert Tingsten att 
filosofera över det politiska livet. Han avled i en lever-
sjukdom den 26 december 1973.
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Fascism

En höstdag 1929 satt två statsvetare i en trädgård i 
Roms utkant och samtalade om fascismen.1 Den ene 
var den unge docenten Herbert Tingsten, som egent-
ligen kommit till Italien för att undersöka landets un-
dantagslagstiftning. Den andre var Gaetano Mosca, en 
tänkare med stort inflytande i det tidiga 1900-talets Eu-
ropa. Mosca blev en av Mussolinis inspirationskällor, 
men hade själv en ambivalent hållning till den italienska  
fascismen. Moscas öde belyser inte bara hur en samhälls
teori konstrueras och används utan också hur en intel-
lektuell tvingas att begrunda sitt personliga ansvar.2

Under sin tid som student vid universitetet i Paler-
mo hade Gaetano Mosca fördjupat sig i förklaringarna 
till den franska revolutionen. Han fastnade för den teori 
som pekade på hur den gamla regimen blivit alltmer de-
kadent, förlorat sin förmåga att härska och störtats av 
en grupp utmanare. Plötsligt såg han ett mönster. Alla 
samhällen måste uppenbarligen styras av en liten aktiv 
grupp, den stora massan hade aldrig fått, och skulle en-
ligt denna historiska lag heller aldrig kunna få, något 
inflytande över statsstyrelsen.

Gaetano Mosca ansåg sig ha genomskådat den allt-
mer populära tanken om folksuveränitet och majoritets-
styrelse. Han vigde i stället sitt liv åt att utveckla och 
förkunna sin tanke om eliternas eviga makt. Mosca blev 
en av grundarna till den statsvetenskap som proklame-
rade sig som realistisk. Vetenskapsmannen ville genom-
skåda illusionerna och lägga fram faktabaserad kunskap 
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som grund för det politiska handlandet. Mosca gav sig 
också själv in i politiken, först som liberalkonservativ  
ledamot av deputeradekammaren och sedan som sena-
tor utnämnd på livstid. 

I nutida perspektiv är Moscas elitteori lätt att av-
färda. Centrala begrepp som »den härskande klassen« 
och »den politiska klassen« förblir diffusa och oklart 
definierade. Tankebyggnaden vilar på faktamässig sank-
mark. Beskrivande påståenden blandas med normativa 
utsagor. Framställningen är delvis motsägelsefull. Men 
i den tidens politiska klimat föll Moscas tankefrön i en 
bördig jordmån, eftersom han bidrog till att ge ord åt 
den olust som de besuttna skikten kände inför utsikter-
na att dela med sig av den politiska makten åt de alltmer 
högljudda folklagren.

Att samhällen styrs av ett litet fåtal är ett konstate-
rande som är föga originellt och om Mosca stannat vid 
detta enkla påstående hade han knappast väckt någon 
uppmärksamhet. Den stora frågan under hans tid var 
om den styrande eliten någon gång skulle kunna ställas 
under folklig, demokratisk kontroll. Mosca intresserade 
sig visserligen för elitcirkulationens problem, det vill 
säga hur en härskande grupp förnyas eller ersätts av nå-
gon annan, men han avvisade tanken på att folket skulle 
kunna styra sig självt genom representativ demokrati. 
Enligt hans uppfattning var fria val en chimär eftersom 
väljarnas röstning så starkt påverkades av den politiska 
elitens opinionsbildning. Den organiserade minoriteten 
kommer alltid att dominera över den oorganiserade ma-
joriteten. Moscas teori kunde därmed användas som ett 
argument mot demokratin och för diktaturen.

Som politiker hade Gaetano Mosca en central roll i 
det antisocialistiska lägret. Han argumenterade mot all-
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män rösträtt och motsatte sig följdriktigt kravet på att 
kvinnor skulle få delta i de allmänna valen. Under förs
ta världskriget ingick Mosca i regeringen och hade där 
ansvar för de italienska kolonierna och därmed landets 
ockupation av Libyen. Mosca var en av många borger-
liga parlamentsledamöter som gav sitt stöd åt Musso-
linis koalitionsregering 1922. Det betydde inte att han 
instämde med hela det fascistiska programmet. Han såg 
Mussolini som en »diktator« i gammal romersk mening, 
en ledare som tillfälligt grep in och återupprättade en 
måttfull form av representativt styrelseskick. När fascis-
terna 1925 tog över hela den politiska makten var Mosca 
en av de parlamentsledamöter som undertecknade en 
protestskrivelse. I ett tal erkände Mosca att han visser-
ligen alltid hade kritiserat det parlamentariska styrelse-
skicket men att han nu beklagade dess sammanbrott. 
Denna insikt kom dock för sent.

I slutet av 1920-talet hade Mosca dragit sig tillbaka 
till sin villa i utkanten av Rom. Han följde den politiska 
utvecklingen under tilltagande besvikelse. Mussolinis 
hårdnande grepp gjorde det allt svårare att offentligt 
framföra kritik mot regimen, men med en utländsk be-
sökare och kollega kunde han tala öppet. Herbert Ting-
sten lyssnade intensivt men kritiskt. Den italienska fas-
cismens system och åskådning hade fångat hans intresse 
och den bokläsande allmänheten i Sverige skulle snart 
få ta del av hans observationer. Han fick, skrev han se-
nare, en inblick i den vävnad av lögner och propaganda 
som omgav regimen och han fick »en föreställning om 
vad en totalitär diktatur betyder i vår tid«.

Under samtalen med Tingsten beklagade sig Mosca 
över att fascismen hade slagit mynt av hans elitteori. 
Mosca menade att han endast hävdat att under varje 
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statsform tenderade en begränsad grupp, som inte be-
hövde vara en elit vare sig i intellektuell eller moralisk 
mening, att hos sig samla det reella inflytandet. »Nu sä-
ger sig dessa skurkar vara en elit, och det är jag som fun-
nit på ordet i en helt annan mening«, refererade Ting-
sten vad den åldrade Mosca hade sagt till honom.

Herbert Tingstens reaktion var blandad. Moscas 
uttalanden var »inte alldeles sammanhängande«. Ting-
sten ansåg å ena sidan att det inte var alldeles orimligt 
att fascisterna lagt sig till med Moscas elitteori, även om 
de inte helt hade följt mästarens intentioner. Å andra si-
dan fann Tingsten att Moscas kritiska reflektioner, fram-
förda i sorg och bitterhet av en av de få som ännu repre-
senterade en liberal opposition, var »verkningsfulla och 
gripande«.3

Året därpå gav Tingsten ut en bok om hur fascis-
men hade erövrat Italien. Titeln Från parlamentarism 
till diktatur fångar denna ödesdigra tid då experimentet 
med representativ demokrati såg ut att stanna vid en 
kort parentes i Europas historia. Tre år senare, i januari 
1933, grep Hitler makten i Tyskland och just detta år ut-
kom ett av Tingstens största arbeten: Demokratins seger 
och kris. Han återkom sedan till ämnet 1936 med boken 
Den nationella diktaturen, som orienterade om nazismens 
och fascismens idéer i Tyskland, Italien och Österrike. 

När Herbert Tingsten sökte efter de idéer som de 
italienska fascisterna använde för att legitimera sitt välde 
låg en del av svaret hos Gaetano Mosca. Liksom andra 
tänkare med motsvarande idéer, främst Vilfredo Pareto 
och Robert Michels, hade Mosca formulerat en elitteori 
som fascisterna kunde utnyttja. Dessa samhällsforskare 
försökte visa att det i alla stater är en liten minoritet av 
aktiva personer som i verkligheten innehar den politiska 



28

makten. Rent allmänt, skrev Tingsten, innebär denna 
teori att styrelsen ska anförtros åt vissa härtill skickade 
personer, »det utvalda fåtalet«. Men denna teori om 
eliternas makt hade nu gått igenom »en egenartad be-
greppsförskjutning«. Fascisterna hade utnyttjat elitteo-
rin till följande resonemang: en elit styr alltid staten, nu 
styrs Italien av fascisterna, alltså är fascisterna elit. Tan-
kegången innebär att ordet »elit« byter mening, från 
»aktiv minoritet« till »moraliskt överlägsen klass«.4

Med elitteorin hade Herbert Tingsten hittat ett vik-
tigt element i det tankesystem som användes för att legi-
timera den fascistiska rörelsen. Men det visade sig vara 
svårare än väntat att fixera den fascistiska ideologin. De 
idéer som hade använts för att sätta igång den fascis-
tiska rörelsen och för att gripa den politiska makten var 
ingalunda identiska med de idéer som regimen sedan an-
vände för att rättfärdiga sitt eget maktinnehav. Herbert 
Tingsten upptäckte att det inte bara fanns en utan två fas-
cistiska ideologier. I sin Italienbok 1930 ägnade han en 
första del åt den revolutionära fascismens ideologi och en 
andra del åt den segrande fascismens ideologi.

Ytterligare en svårighet dök upp när Tingsten bör-
jade analysera den revolutionära fascismen. Fascisterna 
föraktade ideologier. Mussolini framhöll gång på gång 
att fascismen inte hade någon arsenal av doktriner, »ty 
varje system är en villfarelse och varje teori ett fängel-
se«. Mussolini avvisade alla utformade system, till och 
med tänkandet i sig. Ideologiska föreställningar ansågs 
möjligen passa för massorna, som saknar förmåga att 
genomskåda tillvarons illusioner.

Tingsten anmärkte att en sådan nihilistisk uppfatt-
ning skulle kunna omöjliggöra politiskt handlande. 
Men han invände själv att den lika väl kan verka be-
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friande. Maktlystnaden kan hänsynslöst fullfölja sina 
syften utan ideologiska skrankor. Mussolini skrev att 
handlandet hade en absolut överlägsenhet över tänkan-
det och gav uttryck för en extrem relativism. Alla åsikter 
är likvärdiga, ideologier är endast fiktioner. Fascismens 
revolutionära aktivism grundades på uppfattningen att 
var och en har rätt att skapa sin egen idé och göra den 
gällande med all sin kraft.5

Självmotsägelsen var uppenbar. Försöket att be-
fria sig från alla ideologier, begäret att handla utan att 
tänka, leder naturligtvis till en ny ideologi, konstaterade 
Tingsten. Föraktet för idéer och system hindrade inte 
att man använde dem som medel i den politiska striden. 
Fascismen förhärligade livskraften, det irrationella, det 
romantiska och den heroiska handlingen. »Man ska leva 
farligt«, upprepade Mussolini. Inställningen var anti-
intellektualistisk. Fascismen såg ner på rationalisering, 
systematisering och reflektion. Demokrati, liberalism 
och kompromisser betraktades som uttryck för svaghet.

Herbert Tingsten behövde inte leta länge för att 
spåra ursprunget till den revolutionära fascismens tanke- 
gods. Många tänkare vid denna tid hade formulerat sin 
skepsis gentemot folkstyrelsens och upplysningens idé-
er. De italienska fascisterna åberopade de elitteoretiker 
som hävdade att det alltid är ett litet fåtal som i reali-
teten styr nationernas öden.Det var en ideolog framför 
andra som hade inspirerat den fascistiska revolutionen. 
Det var den franske filosofen Georges Sorel, en av de 
tänkare som Tingsten ägnade särskild uppmärksamhet. 
I efterhand brukar Sorel betraktas som en av syndikalis-
mens inspiratörer och hans namn förknippas med idén 
om generalstrejk som alternativ till den parlamentariska 
vägen till politisk makt. Sorel dog samma år som de 
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italienska fascisterna kom till makten men hans skrif-
ter spreds, lästes och inspirerade bland andra Vilfredo  
Pareto. Georges Sorel bidrog med två centrala begrepp i 
det fascistiska tänkandet: myten och våldet.

Liksom Karl Marx utgick Sorel från föreställningen 
om en klasskamp mellan de besuttna och de egendoms-
lösa. Men när Tingsten redogjorde för Sorels föreställ-
ningar var det skillnaderna gentemot Marx som trädde 
i förgrunden. Sorel fruktade att klasskampen skulle för-
svinna. Den stora frågan var hur man kunde hindra att 
klasstriderna utjämnades. Medlet blev den av våldsåtgär-
der åtföljda strejken. Genom ofta återkommande strejker 
och våldsamma sammanstötningar mellan proletärer och 
borgare skulle kampkänslan matas med nytt bränsle. På 
denna punkt, fortsatte Tingsten, kommer man till det 
mest originella i Sorels lära. Generalstrejken, klasskam-
pens avgörande sammanstötning, trodde Sorel egentli-
gen inte på. Den var inte en möjlighet utan en myt.

En myt är en föreställning som är bestämmande 
för en persons handlingssätt men som i praktiken ald-
rig kommer att förverkligas. En myt kan, enligt Sorel, 
inte motbevisas eftersom den ställer sig utanför logiken. 
Men varför framställer då Sorel sina teorier, frågade 
Tingsten. Svaret är i själva verket enkelt. »Sorel önskar 
framkalla den heroism, den storslagna offervilja, som 
utmärker en slagen men troende armé.« Massornas liv 
ska få hållning och värdighet genom att underordnas en 
idé, deras kamp och död ska bli det sublima offret för 
ett ideal. »Som Nietzsche säger han sig föredra livet, il-
lusionen, framför klarhet och sanning.«6 Tingsten såg 
Sorel som en exponent för antiintellektualismen i po-
litiken. Sorel »vill genom myten driva massorna till en 
moralisk kraftutveckling utan mål, till en heroism som 
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är lika tom på syftning mot framtiden som den döds-
dömdes korrekta hållning inför giljotinen«.7

Georges Sorel påverkade olika slags politiska rö-
relser i det tidiga 1900-talets Europa. Hans inflytande 
kunde spåras hos bland andra nationalister, rojalister, 
syndikalister, futurister och, inte minst, hos fascister. 
Fascismen var, skrev Tingsten, »den första rörelse, som, 
medvetet och programmatiskt förkunnande irrationa-
lism, instinktivt handlande, våld och heroism, erövrat 
makten i ett rike«.8

För Mussolini var myter avsedda att tjäna som tros-
föreställningar åt den naiva, illusionstörstande mäng-
den. Mussolini kunde växla program utan att ändra sin 
grundhållning. »Såsom socialist utgick han med Sorel 
från myten om klasskampen, såsom fascist från myten 
om nationen.« Tingsten citerade ett tal som Mussolini 
höll några dagar före marschen mot Rom 1922: »Vi har 
skapat en myt.« Det är inte nödvändigt att myten är en 
verklighet, fortsatte Mussolini. »Den är så till vida en 
verklighet som den medför eggelse, hopp, tro och mod. 
Vår myt är nationen.«

I sina memoarer skrev Tingsten att det var studierna 
av fascismen som gjorde honom till en mera medveten 
demokrat än tidigare. »Mer än någon annan författare 
jag läste vid denna tid bidrog i varje fall Sorel att väcka 
mitt intresse för allmänna politiska idéer.« Tingsten 
kände ett behov av att sätta sig in i de politiska åskåd-
ningar som han mötte. »Jag blev intresserad av dem 
som vetenskapsman men också politiskt tänkande och 
efter hand i någon mån handlande människa, och jag 
kom därigenom ifrån den antipolitiska hållningen.«9

Insikten att politik består av både tänkande och 
handlande märks i böckerna om fascismen. Herbert 
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Tingsten fascinerades av politikens tankevärld men hans 
synfält var vidare än idéernas sfär. Han ville undersöka 
sambandet mellan tankar och handlingar. Därför inled-
des boken om den italienska fascismen med en skildring 
av författning och statsliv före fascismens framträdande. 
Han började med 1848 års författning, Italiens enande 
och den form av konstitutionell monarki som var vanlig 
i Europa under 1800-talets senare hälft. Utvecklingen 
mot parlamentariska styrelseformer åtföljdes visserligen 
av återkommande regeringskriser och en antiparlamen-
tarisk kritik, men Tingsten slog fast att läget i Italien 
inte var värre än i många andra europeiska länder vid 
denna tid.

Det måste därför vara någon annan faktor som för-
klarade varför fascisterna kom till makten just i Italien. 
Det italienska parlamentets uppträdande under världs-
kriget var, enligt Tingsten, en viktig orsak till den anti-
parlamentariska strömning som fascismen kunde utnytt-
ja. Politikerna inom parlament och regering ville skaffa 
Italien fördelar genom att stå utanför kriget, men under 
trycket av en militaristisk opinion gick majoriteten slut-
ligen med på att förklara krig. Resultatet blev emellertid 
inte det förväntade. Italien ansågs ha vunnit kriget men 
förlorat freden. Krigströtthet och missräkningar ledde 
till inre spänningar. Den svåra ekonomiska krisen och 
starka konflikter mellan olika samhällsklasser kulmine-
rade i strejker, revoltförsök och fabriksockupationer.

Den revolutionära socialismen lyckades visserligen 
inte ta makten, men bidrog i gengäld till att skapa en 
stark motreaktion inom borgerligheten. Socialismen 
framstod som ett omedelbart hot som med alla medel 
måste avvärjas. »Så snart den socialistiskt-revolutionära 
strömningens krafter uttömts, träder därför en revolu-
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tionär rörelse av helt annan karaktär fram«, konstate-
rade Tingsten och riktade ljuset mot den fascistiska rö-
relsen och dess skapare Benito Mussolini. Fascisterna 
krävde å ena sidan en stark nationell politik, men hade 
å andra sidan också ett radikalt konstitutionellt, ekono-
miskt och socialt program. Kraven på radikala reformer 
visade sig emellertid vara kortlivade. Fascismens första 
program är på nästan varje punkt raka motsatsen till 
det program som fascismen sedermera genomfört, skrev 
Tingsten. Den tidiga och den sena fascismen hade knap-
past mer än två ting gemensamt: »sin ledare och sitt 
hävdande av den nationella synpunkten«.10

Snart inträffade en förskjutning av fascismens syfte. 
Målet var inte längre att slå ned socialismen, det målet 
hade redan uppnåtts. Målet blev i stället att erövra stats-
makten. De fascistiska organisationerna blev, särskilt i 
norra Italien, de verkliga makthavarna, ett slags »sido-
regeringar« vid sidan av de statliga och kommunala or-
ganen. Fascismen blev en stat i staten. De andra partier-
na var tvehågsna. Till en början sågs fascismen som ett 
användbart vapen i kampen mot socialismen, men efter 
ett tag insåg man att fascismen själv utgjorde en fara för 
statsmakten. Men då hade rörelsen blivit så stark att det 
var politiskt riskabelt att ingripa mot den.

Herbert Tingsten kom här in på ett huvudproblem i 
mellankrigstidens Europa. Utvecklingen från parlamen-
tarism till diktatur berodde till en viss del på fascismens 
styrka, men väl så mycket på den demokratiska statens 
svaghet. »Det italienska regeringssystemets svaghet, 
som i grunden är en av huvudorsakerna till fascismens 
seger, blev under denna tid allt mer påtaglig.«11

De italienska fascisterna var inte sena att utnyttja 
bristerna i det parlamentariska systemet. Tingsten hän-
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visade till Mussolinis »utomordentliga skicklighet«. 
Fascisterna talade med kluven tunga. »Mussolini har 
fortfarande varit revolutionär inför fascisterna, repre-
sentant för den lagliga ordningen inför parlamentets 
majoritet.« För fascisterna framstod Mussolinis reger-
ing som ett organ för fascismen, för de andra som en 
nationell samlingsregering. »Under ytterligare mer än 
två år fortsätter detta dubbelspel; sedan upprättas den 
rent fascistiska diktaturen.«

Det behövdes ingen våldsam omvälvning för att ta 
makten. Den gamla liberala, parlamentarisk-demokra-
tiska staten hade successivt försvagats. I det avgörande 
ögonblicket »bröts den sönder som ett bräckligt skal«. 
I dess ställe framträdde den fascistiska diktaturstaten. 
»Revolutionen hade fullbordats under traditionens 
skydd.« När de liberala ledarna gick över till opposi-
tionen var deras ställningstagande betydelselöst. »De-
ras försiktigt beräknade politik hade i själva verket ba-
nat vägen för omvälvningen.« Sedan de hade gjort sin 
tjänst fick de gå.12

Tingstens omdöme om de liberala ledarna kan gälla 
också för den revolutionära fascismens idéer. Dessa tan-
kar hade nu gjort sin tjänst. Den unga fascismens lära 
»lämpade sig blott för kampen, icke för segern«. Den 
statsbärande fascismen behövde andra idéer. »Fascis-
men drog, kan det sägas, den sista paradoxala konse-
kvensen av sin principiellt dynamiska uppfattning av 
sin vördnad för det ständiga växlandet; den blev statisk 
och dogmatisk.«

Den segrande fascismens ideologi vände sig mot 
demokratin och individualismen, mot uppfattningen 
att samhället endast utgör summan av individerna. 
Den officiella fascistiska läran utgick i stället från en 
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organismteori. Den italienska nationen är en organism 
som står högre än individer och grupper. Nationen och 
staten är en varelse med egen vilja och det är fascismen 
som företräder de överindividuella intressena. Det fas-
cistiska frihetsbegreppet innebar motsatsen till det som 
används i vanligt språkbruk. Fascismen ansåg sig stå för 
den »sanna« friheten. Staten besjälas av en allmänvil-
ja och först när individen känner det allmänna intres-
set som sitt eget blir den enskilde i verklig mening fri. 
»Högsta grad av frihet uppnås alltså, då individen kän- 
ner sig som ett med den fascistiska staten«, konstatera-
de Tingsten torrt.

Fascismen hävdade att statens vilja förkroppsligas 
av statsledaren, det vill säga Mussolini, il Duce. »Vid 
sidan om principen om det exekutiva organets förhärs-
kande ställning framträder i den fascistiska statsläran 
den s.k. elitteorin, det kanske mest uppmärksammade 
momentet i den nya doktrinen«, blev Tingstens sam-
manfattning. »Ingen offentlig kritik existerar, och inför 
den stora massan måste regeringens verksamhet därför 
framstå som ett oavbrutet segerlopp.«

Herbert Tingsten ägnade huvuddelen av sin bok åt 
de ideologiska aspekterna av den italienska fascismen, 
men hans avslutande reflektion påminner om begräns-
ningarna i ordets makt. »Uppenbart är emellertid, att 
fascismen hittills i tvånget, i det organiserade våldet, 
haft det starkaste stödet för sitt välde. Om den italien-
ska nationen helt accepterat de fascistiska lärorna, vore 
den undertryckningspolitik som bedrives, meningslös. 
Mussolinis diktatur har omgivits av en väv av ideologi-
er, men diktatorn har följt Paretos sats om tvånget som 
det främsta medlet att uppnå de styrdas samtycke.«

De följande åren gav ingen anledning att modifiera 
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denna slutsats. Tvärtom hårdnade den fascistiska dik-
taturen. När Herbert Tingsten i oktober 1932 lämnade 
ifrån sig manuskriptet till boken Demokratins seger och kris 
tvingades han ta till en ännu skarpare formulering om 
Italien: »Det kan ifrågasättas, om någonsin en härskare 
till sitt förfogande haft en så effektiv statsmekanism.«

Men Mussolini fick snart konkurrens om världs
rekordet i diktatur. Adolf Hitler höll på att ta makten i 
Tyskland. »Under år 1932 utvecklades den tyska krisen 
med utomordentlig snabbhet«, skrev Tingsten i slutet 
av sitt långa kapitel om Tyskland. När Tingsten avsluta-
de denna bok hösten detta år fick rubriken på kapitlets 
avslutning en olycksbådande formulering: »De politis-
ka konflikternas tillspetsning. Den nationalsocialistiska 
rörelsen och parlamentarismens förfall.«13

Trots olikheterna mellan Italien och Tyskland fanns 
det gemensamma drag i den process som ledde till dik-
taturens seger över demokratin. Det parlamentariska 
systemets svaghet var en viktig faktor bakom fascismens 
och nationalsocialismens framgångar. Visserligen an-
vände båda dessa rörelser våldet som politiskt medel, 
men själva maktövertagandet ägde rum inom det kon-
stitutionella regelverkets ram. I Tyskland röstade en 
majoritet av väljarna på kommunisterna och national
socialisterna, det vill säga partier som, av olika skäl, ville 
avskaffa den parlamentariska demokratin. Tingsten 
konstaterade att »en majoritet av folket hade från skilda 
utgångspunkter tagit ställning mot demokratin«.

Herbert Tingsten reste regelbundet till Tyskland 
och han besökte Berlin nästan varje år under den kri-
tiska perioden mellan 1925 och 1935. Under dessa resor 
samlade han material och intervjuade personer som 
kunde bidra till att kasta ljus över den politiska utveck-
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lingen. Hösten 1931 besökte han Hermann Göring, som 
vid tillfället var klädd i en broderad mantel med hak-
kors och satt i ett slags tronstol på ett podium. »En 
timmes förevisning av skryt och retorik, ibland festlig, 
ibland uteslutande pinsam i sin låghet, var den informa-
tion han bjöd på«, mindes Tingsten senare. Då Tingsten 
genom sina frågor och inpass visade sin vanvördnad 
övergick samtalet efter ett par minuter till »gräl i stället 
för ödmjukt anammad propaganda«. Tingsten tillade 
att han härigenom på ett tidigt stadium fick »de kun-
skaper som ledde till en rent negativ uppfattning av, ja, 
avsky för nazismen«.

Resorna i Tyskland gjorde att Tingsten inte bara 
fick en föreställning om nazismen »utan också förståelse 
för hur den kunnat vinna framgång«. Då han kom ut i 
de proletära stadsdelarna och mötte »tiggare, ängsliga  
och fattiga människor« insåg han att folk kunde bli 
kommunister och nazister bara för att det bestående 
syntes outhärdligt.14

När Tingsten kom ut med sin bok om nazismens 
och fascismens idéer hade året blivit 1936 och natio-
nalsocialisterna hade befäst sin makt över Tyskland. 
Tingsten inledde boken med ett kapitel om diktaturens 
upprättande och tog där upp den redan då omstridda 
frågan hur nazismens seger kunde förklaras. Han an-
såg att man i den offentliga debatten varit benägen att 
överbetona en eller några få synpunkter eller att fånga 
utvecklingen i en enda formel. Diskussionen behövde 
därför nyanseras.

Tingsten granskade först uppfattningen att den 
nationalsocialistiska revolutionen var en naturlig kon-
sekvens av första världskrigets utgång. En variant av 
denna tankegång var vad man kunde kalla legenden om 
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det nationella uppvaknandet: »nationalsocialismen föd-
des i Versailles«. Men Tingsten invände att det inte gick 
att belägga något sådant direkt samband mellan Tysk-
lands nederlag i kriget och nationalsocialismens seger 
1933. Visserligen fanns det starka nationalistiska inslag 
i den nazistiska ideologin, men man borde i stället söka 
efter mer näraliggande faktorer. Enligt Tingstens upp-
fattning var »det viktigare att fråga sig vad som hände 
mellan 1928 och 1933 än vad som hände 1918«.

Att förklara den nationalsocialistiska frammarschen 
genom att hänvisa till ekonomiska och sociala faktorer 
var särskilt vanskligt. Tingsten redogjorde för tre olika 
förklaringar som åberopades i debatten. Nationalsocia-
lismen hade tolkats som en medelklassrörelse som rik-
tade sig mot såväl höger som vänster. Nationalsocialis-
men hade också betraktats som en socialistisk rörelse, 
behärskad av ett antikapitalistiskt patos. Slutligen hade 
nazismen setts som en av kapitalistintressen dirigerad 
aktion mot socialismen. Enligt Tingsten låg det »ett uns 
av sanning« i var och en av dessa stridiga uppfattningar, 
men de hade alla överdrivits. Han underströk det tvivel-
aktiga i försöken att fixera orsaksförloppet »i allmänna 
formler«.

Herbert Tingsten ville precisera det allmänna pro-
blemet hur man skulle förklara nazismens seger till en 
mer konkret frågeställning: »varför gick den stora mas-
san av de folkgrupper, som tidigare röstat med demo-
kratiska borgerliga partier, mellan 1929 och 1932 över 
till det nationalsocialistiska diktaturpartiet?« Det räckte 
inte att rent allmänt hänvisa till den ekonomiska krisen 
och den oro och det missnöje som krisen framkallade. 
Det gällde att närmare klarlägga sambandet mellan kri-
sen och den nazistiska rörelsens tillväxt. Här tvingades 
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den källkritiske vetenskapsmannen lägga in en reserva-
tion. Det skulle behövas en detaljanalys för att bringa 
klarhet, »men någon sådan har icke gjorts och lär för 
närvarande knappast vara möjlig att göra«.

Tingsten gjorde ändå ett försök att ange några 
faktorer som kunde tillmätas betydelse. Socialismens 
framgångar 1928 och kommunismens ständigt ökade 
röststyrka skrämde de borgerliga väljarna. De större 
borgerliga partierna hade emellertid förlorat sin aukto-
ritet och attraktionsförmåga när krisen kom. Vägen låg 
öppen för det nationalsocialistiska partiet, som inte sut-
tit vid makten och betraktades som politiskt oförbrukat. 
Nazisterna kunde därför vädja till olikartade intressen 
och partiet »utnyttjade, lett av skickliga och hänsyns-
lösa agitatorer, på ett överlägset sätt sina möjligheter«. 
Olika åsikter framfördes till olika folkgrupper, »men 
förkunnelsen bars av samma hetsande utopism«. Kom-
binationen av »patos och utspekulerad taktik« gjorde 
det möjligt att vinna missnöjda ur olika läger och med 
olika intressen.

Liksom fascisterna i Italien hade de tyska national-
socialisterna kommit till makten i flera steg. I det sista 
fria valet hade nazisterna inte fått mer än en tredjedel av 
rösterna, men kunde på grund av rikspresidentens ställ-
ningstagande bilda regering i samverkan med de tysk-
nationella. Nazisterna utnyttjade sedan regeringsmak-
ten så »att ett slags legal diktatur upprättades«. Denna 
diktatur hade inte kommit till stånd utan »stödet av den 
bestående regimens maktmedel«.15

Den detaljanalys som Tingsten efterlyste har nu 
utförts. Frågan om Hitlers väljarstöd har undersökts av 
många historiker, sociologer och statsvetare och denna 
forskning har avsatt metervis av böcker och rapporter. 
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Den metod som oftast använts är någon form av statis-
tisk analys av valresultaten på geografisk nivå. Tingsten  
var visserligen försiktig i sina slutsatser, men hans re-
sonemang utmynnar ändå i påståendet att national
socialisterna fick stöd inom många olika väljargrupper. 
På denna punkt har forskningen gett honom rätt. De 
hypoteser som vill förklara Hitlers framgång genom att 
enbart hänvisa till stödet i någon speciell del av befolk-
ningen har kunnat avvisas. En huvudslutsats är just att 
den tyska nationalsocialismen måste betraktas som det 
första protestpartiet med bred folklig förankring.16

Efter kriget recenserade Tingsten en av de första 
böckerna om nazismens sociala ursprung. Han återkom 
då till befolkningens missnöje som den huvudsakliga 
drivkraften bakom nationalsocialisternas valframgång. 
»Nazismen blev massrörelse och blev därmed socio-
logisk bestämd, den blev ett organ för de missnöjda 
grupperna, icke längre blott för de misslyckade indi-
viderna.« Det var därför som ett litet marginellt parti 
kunde mobilisera så breda grupper. »De av sociala or-
saker missnöjda blir, förenklat uttryckt, fångar hos de 
personligen misslyckade: minoriteten av terrorister tar 
hem spelet.«17

Vilket budskap var det då som lockade så pass 
många tyska väljare att rösta på Hitler? När Herbert 
Tingsten dissekerade nationalsocialismens ideologi 
stötte han på samma svårigheter som i Italien. Nazis-
mens idéer var delvis motsägelsefulla och tankeinnehål-
let förändrades också över tid. Maktövertagandet 1933 
bildade en gränslinje i nationalsocialismens ideologiska 
utveckling, skrev Tingsten, även om brottet inte var 
lika abrupt som i den italienska fascismen. Eftersom 
det dröjde längre tid innan de tyska nazisterna nådde 
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makten hade de fler år på sig att elaborera sitt politiska 
program.

I en uppsats 1935 granskade Herbert Tingsten in-
slaget av »socialism« i nationalsocialismen. Han slog 
från början fast att nationalsocialismen aldrig varit en 
socialistisk rörelse i den meningen att man velat socia-
lisera produktionsmedlen. Begreppet socialism fick hos 
dem efter hand betydelsen av sammanhållning, absolut 
undergivenhet gentemot staten och en hierarkisk social 
organisation. För proletariatet framställdes den ekono-
miska ersättningen för arbetet som en underordnad sak 
jämfört med arbetets inre, andliga värde. Men i företag 
och affärer behövdes de ekonomiska lockmedlen och 
näringslivet borde därför vara fritt. Tingstens slutsats 
blev kärv: »Generöst socialiserar och fördelar man de 
högre moraliska värdena; inom begränsade folkgrup-
per stannar de föraktade materiella tingen – makt och 
pengar.«18 

Den nazistiska ideologin visade sig ha ett starkt 
negativt inslag. Den nationalsocialistiska rörelsen legi-
timerade sig genom att kritisera tidigare förhärskande 
åskådningar. Socialismen fördömdes bland annat för sin 
internationalism och sin inriktning på att tillfredsställa 
de individuella behoven. Enligt nationalsocialisterna 
bortsåg liberalismen från de »naturliga« känslomässiga 
bindningarna och betraktade människorna som »atomi-
serade« individer. Nazismen vände sig följaktligen mot 
individualism, humanism och internationalism. Enligt 
nationalsocialismens teoretiker kunde den liberala intel-
lektualismen inte begripa naturligt givna enheter som 
rasen, folket eller staten.

I det nationalsocialistiska tänkandet fanns ett starkt 
inslag av antiintellektualism, framhöll Tingsten. Nazis-
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terna upphöjde instinkt, intuition, vilja och handling 
på förnuftets och reflektionens bekostnad. Teoriernas 
värde mättes efter förmågan att påverka de stora mas-
sorna, inte efter den rationella argumentationens krav. 
Tingsten hade inte svårt att hitta textställen i Hitlers 
Mein Kampf för att belägga nazistledarnas syn på opi-
nionsbildning. Den nationalsocialistiska propagandan 
»måste gå ut på att genom enkla, slående medel påverka 
massornas föreställningar; reflekterade och inträngande 
argument är av ringa värde«. Tingsten var inte impone-
rad. Det enda märkliga var att politiska agitatorer van-
ligtvis inte brukade klarlägga sin taktik så öppet. Och 
så följde ett av de avmätt ironiska avfärdanden som ti-
digt blev ett signum för statsvetaren Tingsten. Hitlers 
ensidiga »propaganda för propagandan« var överdri-
ven och agitatorisk. »Vetenskapen om sättet att påverka 
människor har för länge sedan hunnit förbi de allmänna 
frasernas ståndpunkt.«19

Antiintellektualism var ett återkommande tema i 
Herbert Tingstens forskning. Med antiintellektualism 
avsåg han uppfattningar som ställde sig kritiska till tron 
på intellektets värde och betydelse utan i stället hävdade 
att andra makter, såsom drifter och instinkter, styrde 
det mänskliga handlandet. Nationalsocialisternas »för-
akt för intelligens och rationalism« retade den kritiske 
vetenskapsmannen på rent intellektuella grunder, men 
utvecklingen i Tyskland visade också på den politiska 
kraften hos en rörelse som hyllade impulser, instinkter 
och myter. Kännetecknande för antiintellektualismen 
var enligt Tingsten en allmän relativism eller nihi-
lism. Kvar stod en livstro som omsattes i en känsla för 
handling, kraft, nationell och personlig självhävdelse – 
»aktivitet utan mål«. För den ungdom som växt upp i 
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skepticismens skugga hade denna lära stort behag. Den 
förenade tvivel och tro, nihilism och heroism, hopplös-
het och hänförelse. »Den frigjorde handlingsbegäret 
utan att enervera förnuftet.«20

Nationalsocialisternas antiintellektualism hade 
djupa rötter. Andra tänkare hade utvecklat en mer prin-
cipiell reaktion mot den rationalistiska uppfattningen. 
Sorels lära om myten som livsfrämjande illusion var ett 
exempel. Tingsten pekade också på Friedrich Nietzsche 
som en viktig föregångare. Nietzsches tankegång inne-
bär att en kritisk analys av gängse världsåskådningar 
leder till en allmän relativism eller nihilism. Kvar står 
endast tron på själva livet såsom ett värde. Denna livstro 
omsättes i en romantisk känsla för handling, kraft och 
självhävdelse.

Enligt antiintellektualismen borde tankar bedömas 
med hänsyn till effekten. Från denna pragmatiska syn-
punkt framstod nationalsocialismens seger som ett bevis 
på sanningen av dess teorier. Tingsten citerade Hitlers 
tal på partikongressen 1934 som just innehöll påståendet 
att nationalsocialismen »erhållit den historiska bekräf-
telsen på sin riktighet«. Den nazistiska ideologin hade 
bestått det från sanningssynpunkt avgörande provet ge-
nom att segra.

Rasideologin var enligt Tingsten det mest origi-
nella inslaget i nationalsocialismens tankevärld. De 
nazistiska ledarna framställde rasfrågan som rörelsens 
grundläggande idé. Med stor energi grep sig Tingsten 
an uppgiften att blottlägga nazisternas rastänkande. 
Han återgav huvudtankarna hos de författare som hade 
inspirerat nationalsocialismens raslära: främst frans-
mannen Arthur de Gobineau, engelsmannen Houston 
Stewart Chamberlain och tyskarna Hans Günther och 
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Alfred Rosenberg. Sin egen idékritik utvecklade Ting-
sten efter två huvudlinjer: hållbarhet och logik. Den all-
männa utgångspunkten var att man kan ställa två krav 
på politiska ideologier: sakpåståenden bör ha täckning 
i verkligheten och olika påståenden bör vara inbördes 
sammanhängande. Den nazistiska rasläran visade sig ha 
stora brister i båda dessa avseenden.

Rosenbergs försök att skriva om världshistorien 
från rassynpunkt beskrevs av Tingsten som en »gränslös 
ovederhäftighet«. Günthers lära om den nordiska rasen 
fyllde inte »de enklaste anspråk; till stor del är den fan-
tastisk«. Hänvisningar till vetenskapen var »påtagligt 
värdelösa«. »Källkritiken lyser med sin frånvaro« och 
lösa förmodanden fick tjäna som argument. Påståenden 
framfördes »utan försök till saklig argumentering«.

Herbert Tingstens idéanalys visade också att det 
nationalsocialistiska rastänkandet ingalunda utgjorde 
något enhetligt system. Tvärtom framfördes påståenden 
som stred mot varandra. Tingsten fann att nazisterna i 
själva verket arbetade med tre olika varianter av rasideo-
login. En byggde på den nordiska tanken, en annan på 
föreställningen om det tyska folket och en tredje på idén 
om den ariska rasens överhöghet och judarnas under-
lägsenhet.

Tålmodigt redogjorde Tingsten för de nazistiska 
rasideologernas försök att bestämma antalet raser i Eu-
ropa. Enligt en bok fanns det fyra europeiska raser men 
andra skrifter hävdade att antalet raser var fem, sex el-
ler sju. Gemensamt för rastänkandet var antagandet att 
fysiska skillnader raserna emellan var förbundna med 
psykiska olikheter. Varje ras hade sin särskilda andliga 
karaktär. Den ostbaltiska rasen ansågs exempelvis vara 
tålmodig och arbetsam men saknade skapande förmåga. 



45

Jämförelserna mellan de olika rastyperna låg till grund 
för slutsatsen om den nordiska rasens obestridliga över-
lägsenhet. Nordmännen var hederliga, arbetsamma, 
plikttrogna och renliga. Nationalsocialistiska akademi-
ker ägnade stor möda åt att påvisa att dessa nordiska 
karaktärsdrag förkroppsligades av just det tyska folket. 
Genom ingripanden från staten skulle de nordiska män-
niskorna förmås att fortplanta sig mer än andra.

Nationalsocialismens ledare utnyttjade rasteorierna 
på ett selektivt sätt. Rasfrågan ansågs ha lösts genom 
att nazisterna kom till makten. »Genom en egendom-
lig tankeglidning«, skrev Tingsten, bortsåg man nu 
från de fysiska raskännetecknen och fäste sig endast vid 
de psykiska. Resonemanget kastades plötsligt om. De 
»bästa«, det vill säga nazisterna, är nordrasiga eftersom 
de nordrasiga enligt rasläran är de »bästa«. Raslärans 
påstående att de nordrasiga borde styra staten fick nu 
innebörden att nazisterna var nordrasiga eftersom de 
styrde staten.

Den nordiska tanken var bara en av linjerna i natio-
nalsocialismens rasideologi, fann Herbert Tingsten. Vid 
sidan om den nordiska rasläran fanns den »logiskt sett 
fullständigt oförenliga« föreställningen om det tyska 
folket som en blodsgemenskap. Som tyskar räknades 
antingen alla som var bosatta i Tyskland eller som var 
tyskspråkiga. Redan innan nazisterna kom till makten 
kopplades idén om det tyska folket samman med en 
aggressiv nationalism. Hitler och andra beklagade det 
tyska folkets bristande nationella känsla och angrep ten-
denserna till pacifism och internationalism. Tysklands 
nationella mål bestämdes av den högre rasens rätt att 
härska. Nazisterna trodde inte på rasernas likhet utan 
krävde den svagares underordning under den starkare. 
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Genom denna speciella tolkning av rasläran legitimera-
de nazisterna sin tes om det tyska herrefolket.

Den tredje linjen i nationalsocialismens rasideologi 
var den ariska tanken. Herbert Tingsten kunde konsta-
tera att ordet »arisk« användes i skilda betydelser, ofta 
som beteckning för europeiska folk i största allmänhet. 
Begreppet »arier« fick sin mening genom den skarpa 
gräns som drogs mot icke-ariska folk, i första hand ju-
darna. »Den ariska tanken är ideologiskt detsamma som 
antisemitism«, sammanfattade Tingsten. Han citerade 
en amerikansk författare som skrivit att judarna enligt 
nazistisk ideologi kommit att förkroppsliga allt som var 
förhatligt för den tyska småborgarklassen: »pacifism, 
internationalism, marxism, frimureri, esperanto, na-
kenkultur, skadeståndskrav, demokrati, inflation, libe-
ralism, ekonomisk utsugning och sexuell immoralitet«. 
Judarna framstod helt enkelt som »det ondas princip«.

Tingsten återgav några centrala avsnitt i Hitlers 
Mein Kampf för att visa hur den ideologiska antisemitis-
men blev ett politiskt handlingsprogram. Enligt Hitler 
var den ariska rasens ekonomiska och politiska under-
tryckande det mål som judarna eftersträvade. Nazis-
terna legitimerade sitt program som ett försvar för det 
tyska folket mot judarnas strävan efter herravälde. För 
att visa nödvändigheten av att undertrycka judarna åbe-
ropade nazisterna uppgifter om det stora antalet judar 
i riksdagen, inom vetenskapen, i finansvärlden, bland 
läkare och advokater och så vidare. Dessa uppgifter var 
»i stor utsträckning oriktiga«, kommenterade Tingsten.

Vid sina årliga resor till Tyskland kunde Herbert 
Tingsten själv se hur den nazistiska diktaturen hård-
nade. Han upprördes över judeförföljelserna och åtog 
sig att skriva förordet till en bok som ville väcka den 
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svenska opinionen. Bokens titel Den gula fläcken hän
visade till det gula märke som judar tvingades bära un-
der medeltiden. Innehållet i boken består av tidnings-
referat som gav en detaljerad dokumentation av hur 
nationalsocialisterna diskriminerade och förföljde de 
tyska judarna. Bokens tyska upplaga hade getts ut på ett 
exilförlag i Paris som drevs av kommunisten Willi Mün-
zenberg och som finansierades av »den röde bankiren« 
Olof Aschberg. Det var också Aschberg som tog initiativ 
till en svensk översättning av boken, som kom ut 1936 
på syndikalisten och antinazisten Axel Holmströms för-
lag. Omslaget ritades av Isaac Grünewald, som i Sverige 
hade fått erfara vad det innebar att utsättas för antise-
mitisk förföljelse. Bokens undertitel var »Utrotandet av 
500 000 tyska judar« och i förordet till den tyska uppla-
gan skrev författaren Lion Feuchtwanger om »det syste-
matiska förintandet« av de tyska judarna.21

Herbert Tingsten daterade sitt förord den 30 janua-
ri 1936. Denna torsdag firade nazisterna treårsdagen av 
sitt maktövertagande med att 30 000 brunklädda storm-
trupper marscherade genom centrala Berlin. Hitler stod 
på rikskansliets balkong och tog emot hyllningarna. 
Visserligen var inte judarna de enda som var förtryckta 
i det nationalsocialistiska Tyskland, inledde Tingsten 
sitt förord. Det var emellertid inte möjligt att ständigt 
förhåna och förfölja de två tredjedelar av det tyska fol-
ket som vid det sista fria valet röstat antinazistiskt. När 
det gällde dessa massor »sockras tvånget med smicker«, 
den statliga propagandan trädde vid sidan av de hårda 
lagarna. Men förtrycket av judarna »har en särskild ka-
raktär«. »Mot en halv miljon judar är terror möjlig.« 
Tingsten avvisade raskt den nazistiska rasideologin. När 
det gällde påståendet om den ariska rasens överlägsen-
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het hade »den officiella lärans orimlighet i praktiken 
avslöjats«. Förföljelserna av judarna motiverades med 
»lögner och förvanskningar«.

Med stöd av »studier i litteratur och press samt 
intryck under upprepade resor i Tyskland« verifierade 
Tingsten att bokens framställning av judeförföljelserna 
var saklig och vederhäftig. Boken behövdes, fortsatte 
han: »vi har allt för lätt att glömma de svåraste förhål-
landen, de fruktansvärdaste orättvisor, då de ingår i ett 
smidigt och effektivt arbetande system«. Och så formu-
lerade den nyblivne professorn ett budskap som fören-
ade vetenskap med samvete: »När man läser boken, får 
man lätt en känsla av overklighet; man vill omedvetet 
anta den bekväma inre attityd, med vilken man läser om 
hemska ting i mycket gamla tider.« Tingsten manade lä-
sarna att vara på sin vakt häremot och påminde om att 
boken skildrade »ett stycke av verkligheten i det nutida 
Tyskland«.22

Som statsvetare var Herbert Tingsten särskilt in-
tresserad av hur en modern stat under så pass kort tid 
kunde ställas om från en parlamentarisk demokrati till 
en centralstyrd diktatur. I boken Den nationella diktaturen 
var det idéerna som ställdes i förgrunden. Frågan var hur 
de nazistiska ledarna kunde legitimera sitt förtryck och 
sin terror. Tingsten upptäckte att svaret låg i begreppet 
»folk«. Detta var »medelpunkten i den nationalsocialis-
tiska statsläran och i nationalsocialismens ideologi över-
huvud«. Liksom andra element i nazismens ideologi sak-
nade »folk« en entydig definition och Tingsten ägnade 
viss möda åt att reda ut ordets olika betydelser. Det var 
inte så enkelt att det tyska folket utgjordes av de män-
niskor som var bosatta i Tyskland eller som talade tyska. 
Nazisterna talade om »folkets naturliga gemenskap«,  
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ibland genom att hänvisa till blod och jord (Blut und 
Boden). Tingsten slog fast att uttalandet om en blods-
gemenskap var oriktigt och påståendet om en av jorden 
bestämd naturgemenskap var »helt enkelt meningslöst«.

Med »folket« menade de nationalsocialistiska teo-
retikerna inte något verkligt existerande folk utan folket 
sådant som det borde vara, ett »äkta, sant folk«. Detta 
»det eviga folket« var en ideell kategori, folket som en 
illusion. Frågan var hur ett sådant luftigt begrepp kun-
de få materiell, politisk kraft. Svaret låg i staten. »Det 
är genom att verka för det eviga folkets intressen och 
vilja, som staten legitimeras«, sammanfattade Tingsten 
uttalanden som framförts av nazismens tänkare. Orden 
stat och folk blev i praktiken liktydiga.

Identiteten mellan stat och folk krävde enligt na-
tionalsocialismen en total stat. Eftersom staten var ett 
medel för att förverkliga det eviga folkets vilja var det 
inte möjligt att ställa vissa områden utanför statens 
ingripanden. Tingsten citerade Joseph Goebbels som 
proklamerat att hans parti »alltid eftersträvat den to-
tala staten«. Det nationalsocialistiska partiet hade inte 
grundats för att konkurrera med andra partier »utan för 
att förinta alla partier«. Totalitetsprincipen fick konse-
kvensen att konstitutionella rättigheter upphävdes, att 
partier och folkrepresentationer avskaffades och att of-
fentliga och privata organisationer likriktades.

Den nationalsocialistiska statens statsform är dikta-
turen, sammanfattade Tingsten. Nazisternas avstånds
tagande från demokratin var principiellt och uttryck-
ligt. »Vi måste undanröja de sista resterna av demokrati, 
särskilt metoderna med omröstning och majoritets-
beslut«, yttrade Hitler i ett tal några månader efter 
maktövertagandet. Däremot värjde sig nazisterna mot 
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beteckningen diktatur. Den totala statens diktatur be-
tecknades som en »ledarstat« (Führerstaat). Tyska juris-
ter och statsvetare bidrog med invecklade utläggningar 
om identiteten mellan folk, stat och ledare. Nazismens 
teoretiker hävdade att den nationalsocialistiska staten i 
själva verket utgjorde en verklig, organisk och modern 
demokrati. Tingsten återgav resonemangen och infoga-
de kommentarer om »begreppsmystik«. 

Hyllandet av den nationella och statliga tillhörig
heten förenade den tyska nationalsocialismen och den 
italienska fascismen. I det tidiga 1930-talets Europa 
fanns det fler länder som kunde hänföras till denna 
statstyp som Tingsten gav namnet »den nationella dik-
taturen«, en beteckning som också blev titeln på den 
första upplagan av hans bok i ämnet. Från början var 
avsikten att också behandla andra fascistiska diktaturer 
som Portugal och Polen, men han fick avstå eftersom 
den ideologiska litteraturen var så obetydlig och efter-
som språket satte hinder. Då Tysklands nationalsocia-
lism och Italiens fascism blivit förebilder för fascistiska 
rörelser i andra länder var dessa två länder de mest cen-
trala. Men Tingsten kompletterade sin bok med ett tred-
je land, Österrike. Här fanns en egen variant av modern 
diktaturideologi: austrofascismen.

Österrikes öde efter första världskriget var typiskt 
för den politiska händelseutvecklingen i Europa vid 
denna tid. Efter dubbelmonarkins sammanbrott fick 
Österrike 1920 en demokratisk, parlamentarisk stats-
form. Men starka partimotsättningar slog över i blodiga 
sammanstötningar mellan socialister och ett militärt 
organiserat hemvärn. Det kristligt-sociala partiet stod 
i motsättning till både kommunister och nationalsocia-
lister. Regeringen övergav successivt de demokratiska 
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formerna och upprättade 1933 en diktatur. Tingsten be-
skrev den österrikiska diktaturen som byråkratisk och 
konservativ. Till skillnad från Tyskland och Italien per-
sonifierades regimen inte av en enda ledare: »diktaturen 
är anonym«. Officiellt talades det varken om demokrati 
eller diktatur, utan om en »auktoritär stat«.

Diktaturen och diktaturideologin i Österrike har, 
skrev Tingsten, »en defensiv prägel, ett drag av mode-
ration och apologi« till skillnad från de tyska och ita-
lienska systemens »revolutionära fraseologi«. Austro-
fascismen kännetecknades av ett försvar för de stora 
traditionella samhällsinstitutionerna: staten och kyr-
kan. Diktaturen legitimerades som en beskyddare av 
dessa institutioner.

Herbert Tingstens analys av austrofascismen följde 
samma mönster som undersökningarna av Italien och 
Tyskland. Först beskrev han hur diktaturen upprättades 
och hur den österrikiska diktaturregimen fungerade. 
Därefter följde huvudsaken, en noggrann genomgång 
av den österrikiska regimens ideologi. Visserligen var 
den ideologiska litteraturen inte lika omfattande som 
i Italien och Tyskland, men de politiska ledarnas utta-
landen och kristligt-sociala publikationer gav ändå ett 
tillräckligt källmaterial. Tingsten slogs genast av skill-
naderna gentemot de två andra rörelser som han stu-
derat. Den österrikiska ideologin var, i motsats till den 
tyska och italienska, »icke beslöjad av relativism och 
anti-rationalism«. Med den religiösa övertygelsen följde 
rationalismen och tron på objektiva värden. Om katoli-
cismen var den ena av austrofascismens grundpelare så 
var nationalism den andra. Austrofascismen framställde 
sig som ett värn för den nationella självständigheten 
och den österrikiska staten.
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Boken avslutas med ett kort avsnitt som anger 
grunddragen i fascismens ideologi. Det som förenar de 
fascistiska rörelserna är nationell sammanhållning och 
gemenskap. Visserligen motiverades den nationella en-
heten på olika sätt. I Österrike framhävdes den religiösa 
och kulturella samhörigheten, i Tyskland talades det om 
rasen och folket och i Italien hänvisades till statsorga-
nisationen som en överindividuell storhet. Men dessa 
skillnader var av mindre betydelse, menade Tingsten. 
Uppenbart var att »den bestående staten konstituerar 
den avgörande bindningen«. Och med upphöjandet av 
denna stat följde ett krav på lydnad under den grupp 
som behärskade staten: »den nationella gemenskapen 
innebär en underkastelse under fascismen«.

Tingsten fann att ideologierna hade en speciell roll. 
De fascistiska rörelserna var egentligen antiprogram-
matiska och antiideologiska. Målet var att nå makten, 
medlen var underordnade. Växlingarna i program och 
metoder kunde därför te sig betydelselösa. För att vinna 
makten »har man använt skiftande medel, sökt vinna 
de mest skilda folkgrupper, växlat program i väsentliga 
punkter«. Idéer och myter blev medlet för att uppehålla 
den nödvändiga samhörigheten inom staten. »Fulländ-
ningen är nådd, då ett Messiasrike av denna världen för-
kunnas av personer, som icke tro på annat än att deras 
förkunnelse blir trodd.«

I sin sammanfattning framhävde Tingsten just fasc
ismens betoning på den nationella samhörigheten och 
den överindividuella viljan. Sociala och ekonomiska 
olikheter betecknades som betydelselösa. Organism
teorin och den korporativa ideologin riktade sig mot 
klasstänkande, i praktiken framför allt mot arbetarklas-
sens organisationer. Individen skulle förmås att känna 
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sig som en del av en överindividuell enhet. »I statens, 
dvs. de maktägandes, framgångar skall den fattige finna 
den ’uppfyllelse’, som kommer honom att glömma sin 
egen lott«, avslutade han sin bok.

Herbert Tingsten fick tillfälle att återvända till 
denna bok när den tre årtionden senare skulle ges ut i 
en pocketupplaga. I en efterskrift konstaterade han att 
boken »i det väsentliga gav en riktig framställning av 
de behandlade diktaturrörelsernas uppkomst, struktur 
och idéer«. På två punkter fann han nu att det fanns an-
ledning att reservera sig. Den ena handlade om utrikes-
politiken, den andra gällde fascismens släktskap med 
konservatismen.

Boken om den nationella diktaturen hade inte 
så starkt som den senare utvecklingen gjort naturligt 
»framhävt Hitlers och andra nazistiska ledares vilja till 
krig och erövringar«. Men Tingsten hänvisade till att 
när boken skrevs 1935 var det inte möjligt att fastställa 
vilken roll som detta drag i nazismens ideologi skulle 
komma att spela. Han tillade att Hitlers erövringskrig 
visserligen till stor del berodde på nazismens avsikter, 
men också »på att de hotade europeiska demokratierna 
länge förde en eftergiftspolitik, som stimulerade den 
tyske ledarens makthunger och erövringslust«.

Dessutom ansåg Tingsten att han överbetonat det 
rent konservativa draget i nazismens ideologi. Boken 
innehöll formuleringar som gick ut på att fascismen 
var borgerlig och att den fascistiska ideologin var det 
modernaste uttrycket för en extremt konservativ och 
antisocialistisk inställning. Nu i efterhand höll han vis- 
serligen med om att nazismen främst riktade sig mot 
liberala och socialistiska rörelser och anknöt till äldre 
konservativa och antiintellektualistiska tankegångar. 
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stora och viktiga skillnader finns mellan nazismen och 
andra fascistiska rörelser och mera representativa kon-
servativa åskådningar«.

Tingsten erkände därmed indirekt att det rymdes 
en svaghet i hans arbetsmetod. Det fanns ett mått av 
godtycke i hur starkt forskaren betonade olika inslag i 
en ideologi. Detta slag av idéanalys bygger på ett stort 
källmaterial som forskaren sammanfattar genom att 
lyfta fram ett antal huvudteman. Tingstens styrka låg i 
hans receptivitet, förmåga till överblick och stilistiska 
skicklighet. Men läsaren blir aldrig helt klar över var-
för det ena idéelementet framhävs framför det andra. 
Tingsten ville inte driva systematiken alltför långt. Han 
värjde sig mot schematiska uppställningar och kvanti-
tativa beräkningar och avstod därmed från möjligheten 
att mer exakt peka ut likheter och skillnader mellan oli-
ka idésystem. När han jämförde Italien, Tyskland och 
Österrike betonade han likheterna och lät skillnaderna 
träda i bakgrunden. Jämförelsen mellan fascism och 
konservatism bygger också på allmänna intryck, inte på 
någon konsekvent genomförd jämförelse mellan ideolo-
giernas olika beståndsdelar. En sådan jämförelse skulle 
dessutom ha krävt en mer omfattande undersökning av 
konservatismens idéer. Än så länge hade han bara hun-
nit fördjupa sig i fascismens idévärld. Det var nu tid att 
gå vidare till konservatismen. 
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Konservatism

»inga svårigheter inträffar med det som aldrig prö-
vats.« Med dessa ord vände sig Edmund Burke mot ett 
av världshistoriens största samhällsexperiment, revo-
lutionen i Frankrike 1789. Redan året efter Bastiljens 
stormning varnade den engelske parlamentsledamoten 
sina landsmän för den våldsamma samhällsomdaning-
en. Försiktighet borde i stället vara politikens ledstjär-
na. Burke motsatte sig inte varje förändring, men det 
gällde att »samtidigt bevara och reformera«. För Burke 
var tiden en medhjälpare, åtgärderna borde vara lång-
samma, omärkliga. »Vårt tålamod kommer att nå längre 
än vår styrka.« 

Edmund Burkes Reflektioner om franska revolutionen 
blev den politiska konservatismens klassiska skrift och 
det var med denna bok som Herbert Tingsten inledde 
sin granskning av de konservativa idéerna. Egentligen 
är det förvånande att Burkes bok har blivit konserva-
tismens utgångspunkt, menade Tingsten. Burke lägger 
inte fram något politiskt system, han utför sällan sina 
tankegångar och reflektionerna är knutna till företeelser 
som förlorat sin dagsaktualitet. Men bristen på systema-
tisk utformning kan vara en styrka. Bokens huvudtes 
är att samhället utvecklas genom en långsam, organisk 
process »och föga påverkats av medvetna försök att leda 
och planera«.1

Burke har nära nog »fulländat uttryckt den psyko-
logiska inställning« som kan spåras bakom konservati-
va ideologier. »Hans tankegångar är notoriskt svåra att 
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återge«, suckade Tingsten och tillade: »är man välvillig 
kan detta sägas bero på att de speglar livets oändliga 
rikedom, är man kritisk kan man skylla på att de är så 
föga preciserade«. 

Tingsten spårade en antirationalistisk tendens hos 
Burke. Den medvetet rationella konstruktionen ses 
som något tvivelaktigt och riskabelt medan det finns 
ett värde i det under lång tid gällande och framvuxna. 
»Intrycket blir ofta, att allt går bra, om man inte teore-
tiserar och analyserar för mycket.« Men Tingsten fann 
att Burkes misstro mot det mänskliga förnuftet inte är 
total. Människan anses ha en mot nationens, naturens 
och Guds vilja svarande instinkt. Burkes skepsis mot 
det osäkra förståndet slår aldrig över i ett förnekande av 
tänkandet. »På denna punkt skiljer han sig från senare 
tiders antiintellektualism.«

Redan på de första sidorna av boken om de kon-
servativa idéerna märks hur Herbert Tingsten arbetar. 
Han karaktäriserar snabbt de viktigaste elementen hos 
en tänkare och undersöker hur dessa idéer hänger sam-
man. En viktig del av undersökningen går ut på att finna 
motsägelser och svagheter i resonemanget. Under Ting-
stens kritiska blick dröjde det inte länge förrän oklarhe-
terna hos Burke blev uppenbara. Burkes tankegångar 
utmärks av »ständiga glidningar« och orden används 
i »skiftande betydelse«. Ofta börjar Burke med en 
självklar reflektion för att steg för steg och med nästan 
omärkliga förskjutningar komma fram till en »precise-
rad och mycket diskutabel slutsats«. Det är genom »en 
serie små men skickliga förfalskningar, eller om man så 
vill trollkonster, som effekten uppnås«.2

För att få fram särdragen i Burkes konservatism lyf-
te Tingsten fram ett antal andra tankesystem som relief. 
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Burke var en eminent representant för vad man kunde 
kalla commonsense-tänkande. Med vanligt språkbruk 
och rimliga premisser bygger man upp mer preciserade 
och hållbara, inte alltför banala, slutsatser. Detta tillvä-
gagångssätt hade också använts inom andra riktningar, 
bland liberalerna av John Stuart Mill och bland socia-
listerna av Lassalle och Jaurès. Den motsatta ytterlighe-
ten exemplifierade Tingsten med Bentham, Hegel och 
Marx. De bygger upp ett system genom att använda 
vissa ord i speciell betydelse, sätter in dem i ett bestämt 
sammanhang och uppnår skenbart generella omdömen.

Denna jämförelse mynnade också ut i ett resone-
mang om forskningsmetoden vid statsvetenskaplig 
idéanalys. Inför commonsense-tänkare ställdes en idé-
kritisk forskare inför en speciell svårighet. »Det verkar 
pedantiskt att nagelfara varje uttalande, men om detta 
inte sker, står man plötsligt inför ett förbluffande fait ac-
compli.« Annat var det med systembyggarna. »Här är 
det de ursprungliga, grova förfalskningarna, som måste 
avslöjas; eljest står man inför ett privatsystem av god-
tyckligt definierade begrepp, som är svåråtkomliga för 
kritik.«

Så här långt kan idéer dissekeras i fullständig iso-
lering från det omgivande samhället. Men som när det 
gällde nazismens och fascismens idéer var Herbert Ting-
sten också intresserad av de konservativa idéernas soci-
ala sammanhang. Visserligen talas det inte mycket om 
sociala konflikter i Burkes arbeten. Men för Tingsten 
var det uppenbart »att fruktan för en social omvälvning 
präglar hans tankegång«. Med den franska revolutionen 
hade adeln och de socialt styrande grupperna förlorat 
sin forna naturliga ställning. I ett sammanhang hänvi-
sar Burke uttryckligen till »kampen mellan de rika och 
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de fattiga« som en självklar utgångspunkt för resone-
manget. Det är visserligen främst de bestående politiska 
institutionerna som Burke uttryckligen försvarar, »men 
han synes vara medveten om de sociala konsekvenserna 
av sin konservatism«.

Edmund Burke blev utgångspunkten för en bred 
kartläggning av de konservativa idéerna i Europa och 
USA. Boken, som kom ut 1939 och trycktes i en pocket
upplaga 1966, är ett utmärkt prov på hur Herbert  
Tingsten tog sig an den statsvetenskapliga uppgiften att 
analysera en politisk ideologi. Ett möjligt tillvägagångs-
sätt hade varit att ta de konservativa idéelementen och 
sammanfoga dem till ett enhetligt system. En annan me-
tod hade varit att räkna förekomsten av karaktäristiska 
ord och uttryck för att genom statistisk bearbetning ur-
skilja mönster och skapa överblick. Men Tingsten arbe-
tade på ett annat sätt. Han sökte inte enhetligheten utan 
motsägelserna. Hans perspektiv var inte statiskt utan  
dynamiskt. Genom att sätta sig in i olika författares tanke- 
värld och lägga analyserna bredvid varandra såg han 
hur olika idéer stred mot varandra och hur ideologier 
förändrades, ibland inom loppet av några få år. Denna 
arbetsmetod tillämpade han också i sina undersökning-
ar av fascismen, liberalismen och socialismen. Titeln på 
boken om konservatismen har typiskt nog pluralformen 
»idéerna«, boken om socialdemokratin handlar om 
»idéutveckling«.

I boken De konservativa idéerna anlade Tingsten ett 
halvtannat århundrade långt perspektiv, från franska re-
volutionen till perioden efter demokratins genombrott. 
Tyngdpunkten ligger på 1800-talet och på Frankrike, 
Tyskland och England, med en avstickare till slaveriets 
ideologi i USA.
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Om Edmund Burke hade framstått som rimlig och 
resonabel var hans franska motsvarigheter desto mer 
extrema. Motreaktionerna blev allra starkast i revolu-
tionens eget hemland. De kontrarevolutionära idéerna i 
Frankrike var bokstavligen reaktionära eftersom de syf-
tade till att återupprätta den gamla samhällsordning som 
revolutionärerna hade störtat. Aristokrati, kyrka, egen-
dom och tradition togs för givna och försöken att rubba 
den bestående ordningen ansågs bara leda till terror och 
kaos. Herbert Tingsten koncentrerade sig på två ledande 
företrädare för de kontrarevolutionära idéerna, Joseph 
de Maistre och Louis Gabriel de Bonald. Som författar-
typer var de olika, påpekade Tingsten. Medan Bonald 
var en dogmatiker som ansåg att samhällsordningen bor-
de utmärkas av »en till orörlighet gränsande stabilitet« 
liknade de Maistre en kvick och överraskande konversa-
tör som kunde säga »vilka absurditeter som helst«.3

Joseph de Maistre vände upp och ner på upplys-
ningsfilosofin. Vördnaden för traditionen förenades 
med en misstro mot förnuftet. Han prisade enfalden 
som en Guds gåva. Prästerskapet, inte vetenskapsmän-
nen, borde ha hand om barnens uppfostran. Katolska 
kyrkan hyllades för att den, i motsats till protestanterna, 
undvek att diskutera och argumentera. Man borde inte 
forska och analysera mer än till en viss gräns. Statssty-
relsen hörde till de ting som man undergräver när man 
försöker förstå dem. »Revolutionen i Frankrike liknar 
ett barn, som plockar sönder en docka för att se vad som 
finns inuti«, återgav Tingsten och tillade att de Maistre 
följaktligen inte trodde på folkstyrelsens idé. Folket är 
»ett evigt barn, en evig dåre, en evigt frånvarande«.

Den antirationalistiska tendensen hos de Maistre 
ställdes på sin spets när han framställde vissa förhål-
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landen som ohyggliga och orimliga och samtidigt för-
svarade dem. Krigets hemskhet och råhet var mänsklig-
hetens lag och därför gudomligt och blodsutgjutelsen 
framställdes som ett slags offertjänst. Bödeln var sam-
hällets räddare, ty utan honom skulle staterna försvinna 
och ordningen förbytas i kaos. Enligt Tingsten syntes 
de Maistres hela åskådning vara buren av »människohat 
och glädje över det mänskliga lidandet«. Strävandet ef-
ter bättre förhållanden var »inte bara fåfängt utan också 
motbjudande«. Konservatismen i de Maistres tappning 
hade ett drag av »mörk hårdhet, av lustbetonad och allt-
så grym pessimism«.

När Tingsten vidgade perspektivet fann han att de 
Maistre och Bonald inte blev den segrande reaktionens 
auktoriserade ideologer. De hade hoppats på en åter-
gång till den gamla franska regimen, men det visade sig 
vara omöjligt att stryka ut revolutionens resultat. Res-
taurationen blev i stället en kompromiss, en medelväg 
mellan republiken och den napoleonska absolutismen.

I Tyskland fick konservatismen sin speciella karak-
tär genom sambandet med romantiken. Författare som 
Fichte, Schelling, Schlegel och Novalis hade genom 
att romantisera världen sökt finna en högre mening, en 
hemlighetsfull innebörd. Tingsten pekade på hur den-
na tanke fick en politisk innebörd genom kopplingen 
till staten. »Det gällde för romantikerna inte bara att 
rättfärdiga utan att förhärliga, att omge staten med det 
hemlighetsfullas och oändligas glans, att göra den till 
något poetiskt och storartat, något romantiskt.« Tysk 
konservatism fick därmed ett inslag av organisk stats-
teori. »Staten säges vara en person likaväl som indivi-
den«, sammanfattade Tingsten och exemplifierade: det 
finns statliga sjukdomar, statlig oskuld, en statsfysiologi 
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och så vidare. Till organismens väsen hörde mångfal-
den av olika beståndsdelar, »samlade till ett harmoniskt 
helt«. De skilda stånden representerade statens förmå-
gor: »adeln, sedligheten, prästerna, religionen, de lärda 
intelligensen, konungen viljan«. Konungen var statens 
absoluta medelpunkt. Den absoluta monarkin byggde 
på föreställningen om konungen som en idealmänniska, 
en genom födseln högre människa.

Som den främsta politiska produkten av den tyska 
romantiken lyfte Tingsten fram Adam Müller och ka-
raktäriserade dennes bok om statskonsten som »ett av 
kontrarevolutionens mästerverk, i stilens kraft erinran-
de om Burke«. Enligt Müller grundade sig den fran-
ska revolutionens villfarelser på tanken att människan 
kunde träda ut ur samhället och skapa ett nytt. Men i 
själva verket fanns det inget liv, ingen rätt utanför den 
bestående staten. »Människan kan icke tänkas utom 
staten«, staten är »totaliteten av de mänskliga angelä-
genheterna«. Tingsten tillfogade här att Adam Müller 
blev en av nationalsocialismens livligast åberopade före
gångare. Hänvisningarna gällde just detta hävdande av 
statens »totala« karaktär, »hans extatiska känsla för sta-
ten såsom allomfattande, som en personlighet över och 
inneslutande individerna«.

En konservativ tänkare som Adam Müller kunde 
använda begrepp som »folk« och »frihet«, men sättet 
att använda orden stod i motsats till en modern syn på 
folksuveränitet. Müllers utgångspunkt var det folkbe-
grepp som användes i definitionen av staten. Ett folk var 
den upphöjda gemenskapen av förgångna, nu levande 
och kommande släkten som hörde samman i ett stort 
förbund. Suveränen i staten är detta folks idé. Suverä-
nen är inte som i republiken »den tillfälligt makthavan-
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de« utan den enväldige monarken som representerar det 
eviga folkets idé. Folkets frihet förkroppsligas av monar-
ken. Konungen, adeln och borgarna representerade de 
olika delarna i ett harmoniskt helt. Enligt Tingsten »har 
romantikens förmåga att i de bestående institutionerna 
spåra eviga och gudomliga idéer och därmed rättfärdiga 
ett härskande system firat en av sina största triumfer«.

Visserligen brukar man inte räkna Hegel som ro-
mantiker eller kontrarevolutionär, men eftersom det 
finns tankegångar hos Hegel som varit av betydelse för 
konservativ teori valde Tingsten att ägna relativt stort 
utrymme åt Hegels filosofi, särskilt dennes teorier om 
staten och rätten. Tingsten sammanfattade Hegels filo
sofi som »ett försök att sammansmälta den rationalis-
tiska uppfattningen om en obetingad kausalitet med 
traditionellt härskande värderingar«. Enligt Tingsten 
löste Hegel denna uppgift »genom att ständigt sam-
manblanda vara och böra«.

Hegels kanske mest ryktbara sats säger att »vad 
som är förnuftigt är verkligt; och vad som är verkligt 
är förnuftigt«. Tingsten påpekade att denna sats egent-
ligen bara var en begreppsbestämning eftersom Hegel 
menade att verklighet endast tillkommer händelser och 
förhållanden som är förnuftiga, det vill säga markerar 
världsandens självutveckling. Hegels konservatism 
byggde på antagandena att det faktiska är förnuftigt, 
att makt är rätt och att staten utgör en ideal storhet. 
Hans historiefilosofi förutsatte en allsmäktig och god 
vilja som leder utvecklingen, men denna metod, insköt 
Tingsten, »möjliggör historieskrivning utan hänsyn till 
fakta«. Enligt Hegel kan man inte genomskåda skeen-
det förrän det snart är fullbordat. Man kan »inte se i 
världsandens kort förrän patiensen håller på att gå ut«, 
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eller när Minervas uggla flyger i skymningen. Hegel 
rättfärdigade, sammanfattade Tingsten, både den kon-
servativa staten och den tyska nationalismen.

Ännu omkring 1800 var det möjligt att framlägga 
en politisk doktrin utan att diskutera den sociala frågan, 
framhöll Tingsten. Men med Hegel bröt industrialis-
mens klassmotsättningar in i den politiska idévärlden. 
Tingsten kallade Hegels analys av den sociala frågan det 
»ojämförligt intressantaste« i sammanhanget och ansåg 
att den »tillhör det märkligaste i hans politiska ideolo-
gi«. Enligt Hegel tenderade det borgerliga samhället till 
ökad befolkning och allt starkare industrialisering. Där-
med uppstod ett allt vidare sammanhang mellan män-
niskorna. Med industrialiseringen följde å ena sidan en 
anhopning av rikedomar och å andra sidan en ökad nöd 
för stora delar av befolkningen. Att ge alla så mycket 
arbete att de kunde bevara en rimlig levnadsstandard 
skulle vara omöjligt eftersom det då skulle bli över-
produktion och det onda förvärras. Genom denna inre 
motsägelse drevs det borgerliga samhället att finna kon-
sumenter bland folk som inte nått samma utvecklings-
grad. »Kolonisation blir nödvändig för att få avsättning 
både för överflödigt folk och för överflödiga varor.«

Tingsten konstaterade att Marx’ framställning av 
industrialismens konsekvenser till stor del var en ut-
vidgning av Hegels. Däremot drog Hegel en diametralt 
motsatt slutsats. Hegel underströk medelklassens bety-
delse och såg samhället som uppbyggt av olika stånd 
samordnade i ett organiskt helt. Genom sin korporatism 
föregrep Hegel senare socialkonservativa teorier, påpe-
kade Tingsten.

Efter att ha behandlat kontrarevolutionens idéer 
fortsatte Tingsten med de socialreformatoriska ström-
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ningarna inom konservatismen, det andra av bokens tre 
huvudavsnitt. Tingsten koncentrerade sig på det halv-
sekel som följde efter 1815. De konservativa riktningar-
na bekämpade till en början »alla till mera genomförd 
folkstyrelse syftande rörelser«. Men efter revolutions-
försöken 1848 drog konservativa författare slutsatsen 
att massorna inte var så radikala som man befarat under 
franska revolutionen. Konservativa partier började göra 
ansatser till att samla «icke blott de högsta samhälls-
klasserna utan folkets breda massor till försvar för en 
politik på det beståendes grund«. År 1867 genomförde 
både Disraeli och Bismarck reformer som innebar att 
rösträtten utvidgades. Man började räkna med att »de 
traditionella politiska och sociala institutionerna kunde 
försvaras även med de medel folkstyrelsen anvisade«.4

De socialkonservativa tänkare som Tingsten främst 
uppmärksammade var Sismondi, Disraeli, Carlyle och 
Stahl. De förenades av en misstro mot folkstyrelsen. En-
ligt Disraeli kunde de statsorgan som uttryckte väsentli-
ga drag i nationens liv kallas representativa, oberoende 
av om de utgick ur folket eller inte. En efter en nation 
anpassad författning »ter sig alltså som endast det yttre 
formella uttrycket för de traditioner och föreställning-
ar, de maktförhållanden och sociala institutioner, som 
faktiskt föreligger inom en stat.« Disraeli inspirerade 
ett konservativt parti som i England »lyckats bevara 
en ledande ställning genom att ständigt assimilera nya 
folkgrupper och genom att försvara rikets traditionella 
institutioner, hävda imperietanken och utveckla aktivi-
tet i fråga om det inre reformarbetet«.

Men inte heller socialkonservatismen var någon 
enhetlig tankeriktning. Tingsten urskilde åtminstone 
tre olika tendenser. Några ville vrida utvecklingen till-
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baka eftersom de kände en vanmäktig vrede inför indu-
strialismen. I stället ville de bevara den hotade sociala 
miljön genom att uppmuntra jordbruk, småföretag och 
hantverk. En annan tendens, som Tingsten också be-
tecknade som reaktionär eftersom den anknöt till äldre 
förhållanden, gick ut på att återuppliva skråväsendet för 
att begränsa konkurrensen, knyta samman arbetare och 
företagare och motverka extrem proletarisering. Slutli-
gen fanns en riktning som förespråkade socialpolitik för 
att förbättra arbetarnas läge. Motivet var delvis social 
medkänsla, men också intresset av att minska de sociala 
spänningarna »för att bevara enheten och undgå den 
sociala revolutionen«. Bismarcks socialpolitik på 1880- 
talet framstod för Tingsten som det märkligaste prak-
tiska uttrycket för denna konservativa socialreformism.

En speciell variant av socialkonservatismen fann 
Tingsten hos John C. Calhoun och andra bland slave-
riets försvarare i de amerikanska sydstaterna. De ut-
tryckte en antikapitalistisk kritik som »erinrar i sin 
skärpa och bitterhet om den marxistiska socialismens 
stridsskrifter«. Näringsfriheten förklarades ha lett till 
en väldig anhopning av kapital hos ett fåtal, medan 
massans läge hade förvärrats. Det liberala systemet i 
England och nordstaterna hade lett till en långt driven 
industrialisering och en stor ojämnhet i inkomstfördel-
ningen. Mot laissez-faire-principen sattes den solidari-
tets- och skyddsprincip som ansågs utmärka sydstater-
na. Slaveriet försvarades med en harmoniföreställning. 
Tingsten återgav en sydstatsförfattare som hävdat att 
medan den frie arbetaren fick svälta eller arbeta hårt 
var söderns negerslavar »det lyckligaste och i viss mån 
det friaste folket i världen«. Man citerade Carlyles ord 
om att den viktigaste av alla människans rättigheter var 
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»den okunniges rätt att ledas av den kunnige, att milt 
men fast tvingas till riktigt handlande«.

Det tredje och avslutande avsnittet i Tingstens bok 
behandlar extrem och demokratisk konservatism under 
det politiskt dramatiska halvsekel som hade förflutit 
när han avslutade sitt manuskript i slutet av 1930-talet. 
Återigen var det tänkare från Tyskland, Frankrike och 
England som ställdes i förgrunden. Urvalet avsåg inte 
att vara representativt utan Tingsten koncentrerade sig 
på konservatismens skarpaste profiler. Den amerikanska 
politiska debatten under denna tid föste han åt sidan 
med motiveringen att den varit »färglös« eftersom de 
samhällsbevarande riktningarna »i huvudsak stött sig 
på de liberala argumenten om det privata initiativets 
värde för näringslivet och därmed för det allmänna väl-
ståndet«. Få amerikanska författare hade gett uttryck 
för en mera ideologiskt utformad konservatism.5

Tingsten inledde sin genomgång med att karaktä-
risera de gemensamma drag som förenade konservatis-
mens olika riktningar. Staten var alltjämt central i den 
konservativa föreställningsvärlden. De konservativa 
riktningarna hade »överallt med utomordentlig styrka 
hävdat de statliga eller nationella enheternas centrala 
betydelse«. De hade också »försvarat traditionella vär-
den och institutioner, såsom religionen, kyrkan, den 
hävdvunna moralen, olikheter i könens ställning, famil-
jen«. I allmänhet hade de bekämpat demokratiserings-
processen och därmed blivit motståndare till både libe-
raler och socialister. I ekonomiskt-sociala frågor gick 
däremot den viktigaste skiljelinjen mellan borgerliga 
och socialister. »Den tidigare väsentliga motsättningen 
mellan en samtidigt aristokratisk och patriarkal social-
konservatism och en för affärsvärlden och industrins ex-
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pansionstendenser representativ liberalism har sålunda 
mist det mesta av sin betydelse«, fastslog Tingsten som 
tillade att konservatismen inte längre personifierades av 
den adlige godsägaren. Tingsten räknade upp ett antal 
värdebetonade uttryck som återfanns i konservativa 
skrifter och program: tradition, ordning, enhet, stabi-
litet, auktoritet, fasthet, statliga överhöghet, nationell 
gemenskap, hävdvunnen tro.

Inom denna ram av gemensamma åsikter rymdes 
olika konservativa riktningar och Tingsten betecknade 
skillnaderna dem emellan som »mycket betydande«. 
Till det konservativa lägret räknade han även fascis-
mens och nazismens idéer. Visserligen förnekade deras 
anhängare detta förhållande eftersom dessa ideologier 
»framträder med revolutionära anspråk«. Den mode-
rata konservatism som accepterat demokratin var ock-
så angelägen om att avvisa ett samband. Men enligt 
Tingsten fanns en anknytning mellan konservatismen 
och de fascistiska riktningarna genom det principiella 
avståndstagandet från 1789 års idéer och genom beto-
ningen på den nationella enheten och de traditionella 
institutionernas värde.

Tysk konservatism hade företrätt en extrem stånd-
punkt genom att vara aggressivt nationalistisk. Den 
hade också försvarat ståndsskillnaderna och en sträng 
social hierarki och avvisat demokratiska och parla-
mentariska tendenser. En fransk motsvarighet var en 
monarkism som hyllade nationalism och motsatte sig 
individualism. Tingsten ägnade relativt stort utrymme 
åt denna franska tankeriktning, även om den till skill-
nad från den tyska inte hade blivit underlag för någon 
större politisk riktning. Han motiverade sitt intresse för 
monarkisten Charles Maurras med att »hans idéer, och 
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flytande på konservativt tänkande; de återger, om också 
i ytterligt tillspetsad form, spridda uppfattningar«.

Tingstens motivering på denna punkt påminner 
återigen om att han valt ut särskilt färgstarka och pro-
filerade företrädare för konservatismen. De mer mått-
fulla riktningarna hamnade i skymundan. I England 
och Sverige hade de konservativa partierna övergett sitt 
tidigare motstånd mot demokratiseringen och numera 
accepterat rösträtt och parlamentarism. De konservativa 
riktningarna förde här en moderat och socialreformato-
risk politik. »I den svala commonsense-atmosfär, som 
kännetecknar den väl integrerade demokratin, ersätts 
de ideologiska konstruktionerna av konkreta program.« 
Tingsten erkände indirekt att hans idéanalytiska metod 
var mindre lämpad för det politiska livet i demokratins 
länder. »Det stöter på stora svårigheter att ge en fram-
ställning av dessa partiers ideologi.«6
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Liberalism

det var i ett jubileumstal i Lund 1817 som Esaias 
Tegnér satte ord på de frihetstankar som då börjat gå ge-
nom Europa. Firandet av Martin Luther blev inte bara 
en religionens utan också en »tankefrihetens jubelfest«. 
Enligt Tegnér hade Luther predikat »samvetsfrihet och 
tolerans« och han »befriade både religion och förnuft 
från sina nesliga bojor«. 

Esaias Tegnérs tal har inte gått till historien för 
sina religionshistoriska påståenden utan för sin reto-
riska kraft och sitt liberala budskap. Tegnér blev en av 
de första att använda ordet »liberal« i ett politiskt sam-
manhang, bara några år efter det att ordet hade börjat 
dyka upp i svenska språket. Jubelfesttalet var uttryck 
för en idealistisk framstegstro. Folken fordrar frihet, 
proklamerade Tegnér. De fordrar att staten ska vara »en 
bildningsanstalt för mänskligheten«. De fordrar »ett li-
beralare förhållande stånden emellan, personlig säker-
het och helgden av rättigheter, som naturen skänkt varje 
mänsklig varelse«.1

Dessa formuleringar, detta »storslagna uttryck för 
den tidens politiska liberalism«, inledde Herbert Ting-
stens analys av de liberala idéerna. Tingsten skrev vis-
serligen inte någon samlad bok om liberalismen men 
han ägnade stort intresse åt den liberala idévärlden och 
publicerade under årens lopp sina iakttagelser i olika 
sammanhang. I början av 1940-talet läste Tingsten en 
rad ideologiska arbeten i avsikten att skriva en bok om 
liberalismens idéhistoria.2 Delar av detta material publi-
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cerade han senare i ett arbete om den viktorianska epo-
ken.3 En samlad översikt över liberalismen gav han i ett 
långt radioföredrag den 16 april 1950. Föredraget tryck-
tes kort därefter i Radiotjänsts tidskrift »Hörde Ni«, 
som hade BBC:s »The Listener« som sin folkbildande 
och populärvetenskapliga förebild.4

Efter citaten från Tegnér, och en hänvisning till den 
svenske statsvetaren Arthur Thomsons pionjärstudie 
över hur ordet »liberal« började användas i europeisk 
politik, gjorde Herbert Tingsten omedelbart en reser-
vation. Liberalismen hade aldrig inneburit någon fast 
utformad doktrin. De liberala synpunkterna, kraven 
och stämningarna kom efter hand att framstå »som en 
vag enhet, en politisk tendens snarare än som en poli-
tisk åskådning«. Det fanns ändå vissa gemensamma 
element. Liberalismen fick ses som en konkretisering av 
upplysningens idéer, vilka trängde fram till en maktställ-
ning genom de amerikanska och franska revolutionerna 
i slutet av 1700-talet. Tingsten karaktäriserade denna 
andliga miljö med fem honnörsord: förnuft, framsteg, 
lycka, jämlikhet och frihet.

Det var särskilt två av dessa liberala grundbegrepp 
som intresserade Herbert Tingsten. Han skrev en stor 
uppsats om framstegstanken i politiken och han åter-
kom i skilda sammanhang till friheten som begrepp och 
värdegrund.

Med framstegstanken i politiken avsåg Tingsten 
»tron på att det mänskliga samhällslivet oavlåtligt 
undergått och undergår förändringar av värde«. Till 
skillnad från många inslag i det politiska tänkandet 
hade framstegstanken en ganska kort historia. Andra 
föreställningar dominerade länge uppfattningen om 
mänsklighetens utveckling, framhöll Tingsten. Guld-
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åldersmyten innebar att lyckoriket låg i förfluten tid 
och att utvecklingen gick till det sämre. Enligt en an-
nan åskådning förlöpte samhällslivet i cykler: efter upp-
gång och förbättring följde med nödvändighet nedgång 
och degeneration. Först efter franska revolutionen blev 
framstegstanken dominerande, »den självklara utgångs-
punkten för representativ politisk spekulation«. Fram-
stegsidén hängde nära samman med förnuftstron. Tron 
på ständiga framsteg förbands med »ett förhärligande 
av det mänskliga förnuftets möjligheter«.5

Som typiska företrädare för framstegstanken lyfte 
Tingsten fram Condorcet, Joseph Priestley och Tho-
mas Paine. Han fann det emellertid svårt att mera exakt 
fastställa grunden för deras framstegstro. »Bevisningen 
utgjordes huvudsakligen av en summarisk överblick av 
mänsklighetens historia.« Man konstaterar att framsteg 
ägt rum inom vissa utvalda områden och förutsäger, 
»ofta i vaga och dubbeltydiga formuleringar«, att fram-
steget ska fortsätta hänemot fulländning. Vid närmare 
granskning visade det sig finnas stridiga tankegångar, 
»ofta företrädda av en och samma författare«. Så fanns 
det en brytning mellan indeterminism och determinism 
i framstegstanken. Stundom berodde framsteget av 
mänsklig vilja, stundom bestämdes framsteget av någon 
högre makt.

Under 1800-talet, fortsatte Tingsten, tog framstegs-
tanken gestalt i en rad historiefilosofiska system. Natur-
vetenskapen, särskilt Darwins utvecklingslära, fick ock-
så stort inflytande på framstegsteorin. Under 1900-talet 
utmanades framstegstanken, inte minst när national- 
socialister och fascister angrep de liberala målsättningar 
som ingått i framstegsideologin: rationalism, internatio-
nalism, frihet och folkstyre. Även de politiska riktningar  
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som omfattade dessa liberala föreställningar hade på-
verkats av de misslyckanden som drabbat deras strä-
vanden. Men hoppet om framsteg hade ändå inte för-
svunnit ur politiken. »Överallt framlägger politiker och 
vetenskapsmän planer till världens reorganisation, över-
allt talas om framtidens obegränsade möjligheter.«

Efter att ha beskrivit framstegstankens uppkomst 
och anatomi övergick Tingsten till att analysera de 
»svårigheter och motsägelser« som var förbundna med 
tron på ständiga framsteg. Den mest elementära invänd-
ningen var att tanken på ett lägre och ett högre stadium 
»förutsätter en värdering och att en sådan inte kan sägas 
vara sann eller falsk«. Vad som för den ene ter sig som 
framsteg kan för den andre vara en tillbakagång. En 
logisk svårighet var att framstegsbegreppet förutsätter 
både en obegränsad utveckling och ett mål för utveck-
lingen. »Om målet nås, måste emellertid utvecklingen 
avbrytas; om åter utvecklingen är obegränsad, kan den 
inte sägas äga ett mål.« Framstegsteorierna överflödade 
dessutom av »obevisade påståenden om korrelationer 
mellan olika företeelser«.

I ett föredrag 1969 underströk Tingsten att fram-
stegsideologin innebar att »hela den religiösa ideologin 
applicerades på jordelivet«. Man tänkte sig att jorden 
skulle bli lik himlen. Framstegstanken gav bärarna av 
det jordiska framsteget företräde framför de på en sta-
tisk, stabil utveckling inriktade överhetsgrupper som 
tidigare hade styrt västerlandet. »I stället för kungen, 
adeln och framför allt kyrkan kom politikerna och di-
rektörerna i centrum.«6

Tingsten avslutade sin kritiska granskning av fram-
stegstanken just med föreställningen att framsteget var 
en naturlag, en ersättning för kristendomens allsmäk-
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tige Gud: »den troende är förvissad om att allt sker till 
det bästa, och avstår från prövning och värdering«. 
Tingsten ställde denna uppfattning på sin spets. »På 
detta sätt blir framstegstanken inte en eggelse till poli-
tisk verksamhet, utan ett motiv för politisk resignation.«

När Herbert Tingsten skulle analysera liberalismen 
arbetade han alltså på samma sätt som han gjort när han 
skärskådade andra ideologier. Han sökte upp ett antal 
uttrycksfulla författare och letade efter föränderlighet 
och motsägelser. Denna metod visade sig vara särskilt 
fruktbar för att analysera det för liberalismen grundläg-
gande begreppet frihet. Källmaterialet var ymnigt och 
uppfattningarna om frihetens närmare innebörd var 
varken enhetliga eller stabila.

Liberalismens frihetsidé, förklarade Tingsten i sitt 
radioföredrag 1950, »var en storslagen jordisk utopi, 
inspirerad av den religiösa tro, som, vare sig omfattad 
eller förkastad, inte längre skulle hindra människorna 
att göra det bästa av sitt timliga liv«. Idéerna om frihet, 
framsteg och förnuft hängde nära samman i liberalis-
mens föreställningsvärld. Fria från statstvång och en i 
allt ingripande överhet skulle de enskilda människorna 
med förnuftets hjälp vinna lyckan och säkra framsteget. 
»På en gång medel och mål var friheten«, sammanfat-
tade Tingsten. För denna tidiga liberalism var frihet det-
samma som frihet från staten. Men redan från början 
visade det sig finnas två olika slags frihet. Det ena kravet 
gällde ekonomisk frihet, det andra politisk frihet.

Kravet på ekonomisk frihet riktade sig mot staten. 
Om staten medgav fritt yrkesval, fri prisbildning och fri 
handel skulle den enskildes handlande i eget intresse 
främja det allmänna bästa. Tingsten hänvisade till Je-
remy Bentham, som skrivit att näringslivet hade samma 
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bön till staten som filosofen Diogenes till Alexander: 
»Gå åt sidan, så att solen får skina på mig.« Till den 
liberala tankegången hörde också fri handel inom sta-
terna och fri handel mellan staterna.

Det var mycket som denna gammalliberalism för-
bisåg, kommenterade Tingsten. Framför allt bortsåg 
man från den verklighet »som kunde den tvinga den 
hungrande att sälja sitt arbete för en spottstyver medan 
den rike kunde vänta och förhandla«. »Den lugna för-
vissningen att allt gick till det bästa blott friheten fick 
råda ledde stundom till ett belåtet godtagande av lidan-
den och sociala skillnader, som för oss ter sig underligt 
cyniskt.« Trots kritik av det obegränsade laissez faire-
systemet och krav på socialpolitiska reformer blev gam-
malliberalismen förhärskande ända till 1800-talets mitt.

Även kravet på politisk frihet riktade sig mot staten. 
Staten hade förbjudit eller begränsat politisk opposi-
tion, upprätthållit censur av tidningar och böcker och 
föreskrivit en bestämd religion för sina undersåtar. Den 
liberala oppositionen begärde nu yttrandefrihet, tryck-
frihet, frihet att bilda politiska partier och religions-
frihet. Den medborgerliga friheten var en nödvändig 
förutsättning för den enskildes självutveckling. Staten 
borde vara moraliskt och juridiskt bunden inom snäva 
gränser. Liksom den ekonomiska friheten syftade den 
politiska friheten till ett slags självstyrelse för de enskil-
da och de fritt sammanslutna grupperna.

Man skulle kunna tro att dessa grundsatser om poli-
tisk frihet skulle kräva en genomförd folkstyrelse i form 
av allmän och lika rösträtt. Tvärtom, framhöll Tingsten: 
»denna äldre liberalism var i stort sett misstrogen eller 
kritisk mot fullständig demokrati«. Den tidens libera-
ler verkade i regel för en begränsning av rösträtten till 
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de besuttna och ville ha politiska organ som bevakade 
deras intressen. Liberalismen var i första rummet medel
klassens företrädare »och det var deras makt den ville 
säkerställa«. Demokratin ansågs till och med vara far-
lig för friheten, eftersom den okunniga massan behärs-
kades av aristokratins och kyrkans föreställningar. Om 
den inte följde dessa traditionella auktoriteter kunde 
den »väntas följa hänsynslösa maktsträvare, som begag-
nade folkgunsten för att trygga sitt välde genom frihe-
tens förstörande«.

Det fanns dock några tidiga liberaler som krävde 
fullständig demokrati, däribland Jeremy Bentham och 
James Mill, senare även John Stuart Mill. Men det var 
betecknande, insköt Tingsten, »att dessa tänkare förut-
satte att även i en stat med allmän rösträtt medelklas-
sen skulle bli utslagsgivande, den skulle just genom sin 
mellanställning kunna medla mellan ytterligheterna 
och den skulle genom sina insikter bli den stora massans 
ledare«.

I ett annat sammanhang gjorde Tingsten en utförlig 
analys av Benthams tankar. Det blev nu tillfälle att när-
mare granska utilitarismen, denna nyttolära som i stället 
för religion och naturrätt försökte sätta den mänskliga 
samlevnadens behov som grundval för moral och poli-
tik. Tingsten instämde livligt i det första ledet av tanke-
gången. När det gällde kritiken av religion och naturrätt 
höll Tingsten med Bentham. De högtidliga rättighets-
förklaringarnas proklamationer om »naturliga rättighe-
ter« avfärdades som en kedja av absurditeter och som 
»nonsens på styltor«. Men däremot tog Tingsten av-
stånd från Benthams försök att bygga upp ett eget tanke- 
system på idéer om allmän välfärd och välfärdsnytta. 
Benthams postulat om att politisk verksamhet ska syfta 
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till »största möjliga lycka för största möjliga antal« var 
enligt Tingsten »strängt taget meningslöst«. Benthams 
användning av intressebegreppet uppvisade »en rad 
glidningar«. Tingsten refererade Benthams resonemang 
och konstaterade därefter kort: »Orimligheten i denna 
uppfattning är alltför uppenbar för att kräva närmare 
analys.« 7

Slutsatsen var entydig: nyttolärans system var »icke 
en hållbar utgångspunkt för en ny samhällsåskådning«. 
Däremot hade Bentham formulerat en bärande kritik 
mot de äldre systemen. Tingsten sammanfattade: »Uti-
litarismens förblivande teoretiska insats blev därför vä-
sentligen en frigörelse från allsköns dogmatik.«8

Utilitarismen var inte det enda sättet att motivera 
ett liberalt handlingsprogram. John Stuart Mill använ-
de ett helt annat sätt att tänka och argumentera. »Me
dan Bentham och James Mill genom slutledningar från 
vissa schematiska, ofta dubbeltydiga påståenden kom-
mer fram till dogmatiska satser, opererar J. S. Mill med 
vaga common-sense-resonemang som utmynnar i för-
siktigt avfattade, med reservationer omgivna utsagor.« 
Men inte heller detta sätt att resonera höll för Tingstens 
kritiska läsning. Tanken att demokratins värde låg i att 
tillgodose enskildas intressen och välstånd var »typiskt 
för Mills tendens att använda orden i något skiftande 
betydelser«. Mill trodde på de olika intressenas harmo-
ni. Enligt Tingsten byggde bevisföringen på ett resone-
mang som var »synnerligen egendomligt«. Hörnstenen 
i John Stuart Mills åskådning formulerades på ett sätt 
»som icke innehåller en skymt av verklig motivering 
eller bevisning, utan blott uttrycker en förhoppning«. 
Mills motivering för demokratin innefattade »en kom-
bination av delvis stridiga tankelinjer«. Ingen kunde 
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dock förneka att John Stuart Mill var en mycket infly-
telserik filosof. Det för Tingsten typiska slutomdömet 
blev: »Kanske just genom sin eklekticism fick Mills 
åskådning utomordentlig betydelse.«9

Herbert Tingsten dissekerade den äldre liberalis-
mens misstag. Från vår tids utgångspunkt, slog han fast, 
var den äldre liberalismen på vissa punkter för optimis-
tisk, på andra för pessimistisk. »Dess tro på debattens 
värde, eller rättare på dess förmåga att leda till klarhet 
och enighet, var ohållbar.« Enligt Tingsten kunde man 
i de flesta fall inte tala om en logiskt riktig lösning av 
samhällsfrågan eftersom det mera gällde »en avvägning 
mellan krav än ett val mellan slutledningar«. Dessutom 
ansåg han att föreställningen om människan som be-
stämd av ett välförstått intresse, vare sig för eget eller  
allas väl, var »orimlig«. Den äldre liberalismen hade där- 
emot varit för pessimistisk när den trott att demokratin 
skulle leda till äganderättens och den politiska frihetens 
undergång. Visserligen hade samtidens diktaturer visat 
på faran med »en med folkets stöd upprättad despoti«, 
men i vår tid såg man »politisk frihet och majoritets-
styre som lika väsentliga sidor av folkstyrelsen«.10

Tingsten avslutade sitt radioföredrag med att ge en 
översikt över liberalismens omvandling. Den äldre li-
beralismens idémiljö »har avlösts av en strävare, mera 
skeptisk, kritisk och pessimistisk atmosfär«. Orden 
förnuft, framsteg, lycka, jämlikhet och frihet »är fort-
farande honnörsord för de flesta men de ter sig nu mer 
komplicerade och mera problematiska«. »Ingen tror nu 
på friheten som en nyckel till alla dörrar, ett svar på alla 
frågor.« Den nationella självbestämmanderätten hade 
inte säkrat freden. Den internationella frihandeln var 
ingen kungsväg till mellanfolklig gemenskap. Den eko-
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statsingripanden kunde tvärtom ge utrymme för den en-
skildes frihet. Medelklassen hade inget privilegium på 
politisk visdom, »den äldre liberalismen rationaliserade 
här en önskedröm«.

Tingstens slutord blev att »den gamla ekonomiska 
liberalismen är död«, att »socialreformismen erkännes 
av alla« och att »demokratin inte blivit bara godtagen 
utan proklamerad som central«. »Det är främst genom 
sitt patos för den politiska friheten och sitt motstånd 
mot socialisering som den nya liberalismen anknyter till 
liberalismen för hundra år sedan.«11
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Socialdemokrati

Var och en som närmar sig Moderna Museet i Stock-
holm passerar en bild av Ture Nerman. Bilden är en del 
av konstnären Björn Lövins märkliga installation »Le-
ninmonumentet 13 april 1917«. Fotografiet visar Ture 
Nerman bredvid Lenin, som med ett paraply i handen 
hastar över en gata i Stockholm på väg hem från exilen 
för att göra världshistoria.1

Ture Nermans politiska liv blev växlingsrikt. Som 
ung gick han med i socialdemokratiska partiet och ham-
nade snart på den vänsterflygel som opponerade sig 
mot Hjalmar Branting. Han samarbetade med den tyske 
vänsterrevolutionären Karl Liebknecht, deltog i den 
socialistiska internationalens antikrigsrörelse och träf-
fade vid en fredskonferens i Zimmerwald 1915 de ryska 
revolutionärerna Lenin och Trotskij. När det socialde-
mokratiska partiet sprängdes 1917 gick han med i den 
utbrytargrupp som senare blev Sveriges kommunistiska 
parti och när kommunistpartiet i sin tur sprängdes någ-
ra år senare anslöt han sig till den antistalinistiska grup-
pering som tog namnet Socialistiska partiet. Mellan 1931 
och 1937 satt Ture Nerman i riksdagen. Han engage-
rade sig bland annat för en stavningsreform som skulle 
förenkla skriftspråket, bland annat genom att skriva 
»Svärge«. Under andra världskriget blev han känd som 
glödande antifascist och utgivare av tidningen »Trots 
Allt!«. Efter kriget representerade han socialdemokra-
terna i riksdagen.

Ture Nerman var kritisk till skolans traditionella 
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historieböcker och ville få fram ny litteratur som bättre 
speglade folkets historia och folkrörelsernas betydelse. 
När hans förslag i riksdagen röstades ner vände han sig 
i stället till Landsorganisationen. Ett av hans syften, 
skrev han senare, var »att få arbetarrörelsen samman-
förd med vetenskapen«. Förslaget fick stöd av Sigfrid 
Hansson, bror till Per Albin och redaktör för LO:s tid-
skrift »Fackföreningsrörelsen«. LO gick 1936 in som 
ekonomisk garant för ett stort samlingsverk som skulle 
behandla »arbetarklassens allt mer växande betydelse 
för det moderna samhällslivet«. Ledningen för detta 
bokprojekt lades i händerna på en redaktionskommitté 
och inom denna ett arbetsutskott som bestod av en före
trädare för arbetarrörelsen och av några av tidens ledan-
de samhällsforskare, däribland ekonomhistorikern Eli 
Heckscher och statsvetaren Herbert Tingsten.2

»Vetenskapligt jätteverk om svensk arbetarrörelse« 
löd huvudrubriken på tidningen Social-Demokratens 
förstasida den 23 mars 1941. Underrubriken förkunnade: 
»Prof. Herbert Tingsten inleder LO:s historiska arbete. 
Fyra av bidragen spikas som doktorsavhandlingar.« De 
två första banden i bokverket Den svenska arbetarklassens 
historia hade Herbert Tingsten som författare.3

Böckerna utgjorde Tingstens stora undersökning 
av den svenska socialdemokratins idéutveckling, ett 
arbete på sammanlagt 900 sidor. Tingsten använde 
samma tillvägagångssätt som när han studerade fascis-
mens, konservatismens och liberalismens idéer, men nu 
var materialet mycket mer omfattande och analysen där-
med grundligare. Tingsten stannade denna gång inte 
bara vid några ledande företrädares skrifter utan gjorde, 
tillsammans med studenter och andra medarbetare, en 
noggrann genomgång av riksdagstryck, tidningar, tid-
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skrifter och internt partimaterial. Tingsten fick bland 
annat en unik tillgång till protokollen från den social
demokratiska partistyrelsens interna möten.

Den första av de två volymerna handlar om social-
demokratins allmänna idéutveckling när det gäller sam-
hället och socialismen. Den andra delen består av spe-
cialundersökningar av socialdemokratins förhållande 
till demokratin, försvaret, kyrkan, nykterhetsfrågan och 
kooperationen. Verket inleds med en bred skildring av 
idédebatten i Sverige vid den tid då socialdemokratin 
bröt igenom. Därefter följer en analys av den marxistis-
ka åskådningen och en genomgång av den socialistiska 
rörelsen i Europa. Huvuddelen av boken utgörs sedan 
av en undersökning av hur den svenska socialdemokra-
tin förhållit sig till marxismen och socialiseringsfrågan.

Bara inledningsavsnittet är en liten bok i sig. Ting-
stens förmåga att teckna konturskarpa översiktsbilder 
av det politiska landskapet kommer här till sin fulla 
rätt. Under senare hälften av 1800-talet var det monar-
ken och ministären som ledde den svenska byråkratin, 
»vilken i denna bondestat framstod som statsmaktens 
egentliga bärare«. De steg som togs mot folkstyrelse var 
»icke betydande«. Även om det inte fanns någon offi-
ciellt proklamerad ideologi var det ändå uppenbart att 
institutioner som skolan, universiteten, kyrkan och by-
råkratin försökte »utöva inflytande på folkets politiska 
uppfattning«. Skolans läroböcker förkunnade foster-
landskärlek, förnöjsamhet och den »kristligt sedliga« 
livsåskådningen.

Under 1880-talet blev de sociala, kulturella och 
politiska förändringarna desto mer omvälvande. Sve-
rige gick hastigt från ett agrart till ett industriellt skede. 
»Urbanisering, industrialisering, kommersialisering, 
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intellektualisering försiggår här i ett snabbare tempo«, 
sammanfattade Tingsten. Jämfört med Danmark och 
Norge hade Sverige en kortare liberal övergångsperiod, 
präglad av medelklassens och stadsintelligensens de-
mokratiska och kulturella radikalism. Redan »efter ett 
par årtionden, sedan nyliberaler och socialdemokrater i 
samverkan genomfört demokratin, övertogs den ledan-
de rollen av socialismen, som stod i klar frontställning 
mot liberalismen«.

Så följer ett över femtio sidor långt avsnitt om den 
marxistiska åskådningen och den socialistiska rörelsen 
i Europa. Tingsten konstaterade att socialismen sprang 
ur samma källa som liberalismen. Upplysningsfilosofin 
och franska revolutionen hade väckt idén om »det från 
fördomar och tyngande traditioner frigjorda mänskliga 
förnuftet«. Politiska, sociala och religiösa läror och in-
stitutioner betraktades som orsaken till svårigheter och 
missförhållanden. Människorna skulle kunna leva i fri 
och fredlig samverkan. Det var i synen på ekonomin 
som socialismen skilde sig från liberalismen. Socialister-
na krävde mer genomgripande förändringar, de talade 
om »ett nytt samhälle, ett nytt system, en ny organisa-
tion av det ekonomiska livet, icke om reformer och för-
bättringar inom ramen för det bestående«. Socialismen 
framträdde som företrädare för den alltmer betydelse-
fulla arbetarklassen. »Mot adelns, prästerskapets, gods-
ägarnas, överhuvud de före revolutionen obestritt härs-
kande klassernas konservatism eller traditionalism, och 
mot företagarnas och affärsmännens liberalism, ställdes 
industriarbetarnas socialism, deras krav på ekonomisk 
trygghet och högre levnadsstandard genom en planmäs-
sig och kollektivistisk produktion.«

Tingsten spårade den socialistiska idén från uto-
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pister som Saint-Simon och Fourier fram till den teori 
som Marx och Engels utvecklade med vetenskapliga 
anspråk. I sin framställning koncentrerade han sig till 
de centrala dragen i Marx’ arbeten och avstod medve-
tet från att bidra till »förståendet av hur hans lära växte 
fram«. Till marxismens centrala drag hörde den mate-
rialistiska historieuppfattningen, värdeläran, proleta-
riatets maktövertagande och det socialistiska samhällets 
organisation. Tingsten skildrade därefter hur Marx och 
andra socialistiska teoretiker i varierande grad satt sin 
prägel på den tyska socialdemokratin och den interna-
tionella arbetarrörelsen.

Läsaren befinner sig nu långt över hundra sidor in 
i boken och kan med fog undra vad som hänt med det 
utlovade ämnet, den svenska socialdemokratins idéut-
veckling. Så här långt nämns den svenska socialdemo-
kratin högst i förbigående, om idéutveckling står ingen-
ting. Men det ska nu visa sig att avsnittet om marxismen 
är någonting mer än en idéhistorisk krönika. Det är här 
som Tingsten tar sitt avgörande grepp genom att intro-
ducera ett analytiskt begrepp. Det blev denna infalls-
vinkel som kom att göra boken om den svenska social-
demokratins idéutveckling till det som enligt filosofen 
Ingemar Hedenius skulle bli Herbert Tingstens »främsta  
vetenskapliga insats«.4

När Tingsten fördjupade sig i de marxistiska skrif-
terna upptäckte han att där fanns en spänning, eller 
snarare en oöverbryggad klyfta, mellan vad han kom att 
kalla »det stora perspektivet« och »det lilla perspekti-
vet«. Det visade sig vara mycket fruktbart att använda 
detta analysinstrument inte bara för att tolka Marx’ 
egna teorier utan också den internationella arbetarrörel-
sen och, inte minst, den svenska socialdemokratin.



84

Det stora perspektivet hos Karl Marx kom till ut-
tryck i generella uttalanden om den historiska utveck-
lingen. Marx sökte här ge »en överblick av de huvudsak-
liga momenten i mänsklighetens utveckling samtidigt 
som han särskilt analyserade de faktorer, som enligt 
hans mening måste leda till en snar social omvandling«. 
Här framträdde Marx som historiefilosof, sammanfat-
tade Tingsten. Det lilla perspektivet hos Marx använ-
des för att »fånga den närliggande politiska och sociala 
verkligheten«. Denna lära avvek till stora delar från den 
allmänna historiefilosofin. Tingsten fann att centrala be-
grepp i Marx’ tankevärld, såsom klass, revolution och 
proletariatets diktatur, kunde tolkas olika beroende på 
om sammanhanget var det stora perspektivet eller det 
lilla perspektivet. »Till stor del ha tolkningsstriderna 
kring Marx’ lära varit betingade av detta förhållande«, 
konstaterade Tingsten.

Svårigheterna blev uppenbara när den marxistiska 
teorin skulle läggas till grund för arbetarrörelsens pro-
gram. »Enligt Marx’ stora perspektiv måste socialpoli-
tik, fackföreningsrörelse, kooperation och andra försök 
att höja arbetarnas ekonomiska ställning i stort sett bli 
fruktlösa«, skrev Tingsten. Utarmnings- och katastrof-
teorierna gick inte att förena med tanken att arbetarna 
inom det bestående samhället skulle kunna vinna vä-
sentliga fördelar. Men Marx hade också gjort uttalan-
den som kunde tolkas som stöd för socialreformism. I 
flera sammanhang hade Marx hävdat värdet av social-
politiska reformer och dessutom betonat kooperatio-
nens och fackföreningsrörelsens möjlighet att göra bety-
delsefulla insatser. »Inom socialdemokratin finner man 
ständigt spår av den motsättning, som här förelåg.«5

Herbert Tingsten påpekade att den tidiga arbetar-
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rörelsen hade en bräcklig och växlande bas. Många ar-
betare som anslöt sig till det socialdemokratiska partiet 
blev »ofta utsatta för påtryckningar och trakasserier 
från sina arbetsgivare« och lämnade rörelsen. Striderna 
inom partiet »torde i många fall ha lett till utträde av 
missnöjda«. Splittringar och utbrytningar var vanliga. 
En viss uppfattning kunde snabbt få ett betydande in-
flytande »för att sedan lika hastigt försvinna ur debat-
ten«. Tingsten vågade påståendet »att ett heterogent 
och skiftande klientel i regel utmärker små rörelser, som 
genom sina stora och optimistiska planer drar till sig 
emotionellt labila personer, men som ännu icke lyckats  
vinna en social förankring, som ger fasthet«. I den social- 
demokratiska idédebatten vid denna tid dominerade de 
»utopiska och på lång sikt ställda synpunkterna«.

När Tingsten analyserade den svenska socialdemo-
kratins första programskrifter kände han omedelbart 
igen sig. »Efter en systematisk genomgång av det före-
liggande materialet kan på denna punkt ingen tvekan 
råda.« Det var på Marx’ idéer som man byggde. »Ja, 
det kan till och med sägas, att de ledande svenska teo-
retikernas mera samlade framställningar närmast utgör 
omskrivningar av och kommentarer till grundtankarna 
i ’Kommunistiska manifestet’.« Den tidiga socialdemo-
kratin kunde sålunda placeras in i sitt analytiska fack: 
»Marx’ stora perspektiv är grundvalen för alla försök 
till analys av större format.«

Men denna situation skulle snart ändras. Redan 
under socialdemokratins första femton år, från den teo-
retiska debattens början kring 1885 fram till sekelskif-
tet, gick ideologin igenom »en märklig utveckling«. 
Tillsammans med sina medhjälpare hade Tingsten gått 
igenom program, press, broschyrer och föredrag. »På 
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punkt efter punkt uppmjukas eller avskrivs trosformler, 
de dogmatiska sakerna ersätts av obestämda uttalanden 
eller med viktiga reservationer omgivna påståenden, 
frågor, som enligt det stora perspektivet var enkla och 
oväsentliga, blir invecklade och väsentliga.« Tingsten 
erkände att många orsaker samverkade men lyfte främst 
fram spänningen mellan det stora och det lilla perspek-
tivet. »Den marxistiska ideologins inneboende motsä-
gelser och orimligheter ledde med nödvändighet till 
nya ståndpunkter, vare sig dessa tog sig uttrycket i en 
medveten reservation eller i omformuleringar och för-
vanskningar.«6

Herbert Tingstens sätt att analysera den social
demokratiska ideologin följde hans nu väl inarbetade 
metod. Greppet var detsamma som när han dissekerade 
fascismen, konservatismen och liberalismen. Han upp-
märksammade dels motsägelser inom ideologin, dels 
hur ideologin förändrades över åren. Men denna gång 
fanns det en starkare och mer omedelbar koppling mel-
lan dessa två observationer. Det fanns, menade Ting-
sten, ett direkt orsakssamband. Motsägelserna ledde till 
omformuleringar. Han kunde här tagit ett steg längre i 
generaliserande riktning, men avstod från att ge denna 
iakttagelse formen av en allmän teori. Andra forska-
re har emellertid också varit inne på denna tanke om 
förändringars drivkrafter. Förändringar när det gäller 
idéer, eller för den delen också av andra psykologiska 
och sociala förhållanden, behöver inte bara framkal-
las av yttre orsaker. Utvecklingen kan också drivas av 
en inre dynamik. En generell hypotes kan formuleras: 
inre motsägelser leder till förändring. Socialpsykologisk 
forskning har exempelvis formulerat teorin om att män-
niskor tenderar att harmonisera motstridande åsikter, 
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med andra ord att kognitiv dissonans leder till attityd-
förändring. I vetenskapshistoriskt perspektiv framstår 
Herbert Tingstens forskningsresultat som en tidig vari-
ant av denna centrala teori om sociala och politiska för-
ändringsprocesser.7

När Tingsten fortsatte att studera den svenska 
socialdemokratin kunde han slå fast att processen fort-
satte i samma riktning. Programrevisionen 1911 innebar 
att man »slopade en uppfattning som var grundläg-
gande för marxismen och som tidigare behärskat svensk  
socialistisk debatt«. Detta partiprogram betydde nu »att 
socialdemokratin ideologiskt upphörde att framträda 
som ett arbetarparti i den hävdvunna meningen«. När 
socialdemokraterna kom in i riksdagen präglades politi-
ken från början av »formell korrekthet, anpassning och 
moderation«. Socialdemokratin fick därmed »karaktä-
ren av ett radikalt reformparti, icke av en på samhällets 
fullständiga omdaning inställd riktning«. »Omedvetet 
blev de socialdemokratiska ledarnas synpunkter in-
ställda på allt kortare sikt och de i mera egentlig mening  
socialistiska problemen sköts i bakgrunden.«

Ju längre Tingsten följde socialdemokratin under 
dess första halvsekel desto mer stärktes hans intryck. 
Marxismens stora perspektiv förbleknade och försvann 
i fjärran, medan det lilla perspektivets reformarbete 
alltmer kom att dominera den politiska vardagen. So-
cialiseringsnämnden var en ambitiöst anlagd utredning 
under 1920-talet men fick ingen praktisk betydelse. Den 
ekonomiska politiken under 1930-talet gick ut på att ak-
tivt använda staten för att få bukt med den ekonomiska 
krisen, men ledde inte till något ekonomiskt system-
skifte. Klasskampen byttes ut mot folkhemmet. Den 
religionsfientliga propagandan gav vika till förmån för 
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religiös neutralitet. Socialiseringsprincipen ersattes av 
en välfärdsideologi. Inför det hotfulla utrikesläget för-
stärktes inriktningen på samarbete snarare än konflikt i 
inrikespolitiken.

Samma utvecklingsmönster återfanns när det gäll-
de socialdemokraternas inställning till demokratin. 
Herbert Tingsten rubricerade denna förändring som en 
övergång »från taktisk till principiell demokratism«. 
För den tidiga socialdemokratin var socialismen det 
allt överskuggande målet. Valet mellan revolution eller 
legala medel sågs främst som en taktisk fråga. »Marx’ 
stora perspektiv var här bestämmande«, skrev Tingsten. 
Man resonerade efter linjen »segrar vi med demokrati 
är det bra, annars tillgriper vi andra medel«. Men, fort-
satte Tingsten, med partiets växt »fick anslutningen till 
demokratin en mer principiell karaktär«. Även social-
demokraternas syn på parlamentarismen gick igenom 
samma omvandling. Till en början kunde partiet inte 
tänka sig att dela regeringsmakten i ett kapitalistiskt 
samhälle. Men efterhand övergick partiet till att anse 
sig ha samma rättigheter och skyldigheter som andra 
partier. »Tanken på demokrati och parlamentarism som 
medel, vilka man använder då de passar och förnekar 
då de inte ter sig förmånliga, har i stort sett avförts ur 
debatten«, framförde Tingsten som ytterligare ett be-
lägg för att marxismens stora perspektiv alltmer förlorat 
praktisk betydelse.

»Den bestående ordningen har blivit grundvalen 
för partiets verksamhet och socialdemokratin har där-
med fått karaktären av ett i egentlig mening samhällsbe-
varande parti.« Så löd en slutsats när Herbert Tingsten 
efter sin stora undersökning drog samman trådarna. 
Partiet hade emellertid inte övergivit alla sina föreställ-
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ningar och målsättningar från grundartiden. Kvar stod 
framstegstron, upplysningstanken, strävan efter indivi-
dens lycka och frihet, inriktningen på en utjämning av 
olikheterna mellan människor, viljan till fred och när-
mande mellan folken. Men, tillfogade Tingsten, dessa 
idéer delades numera av alla större politiska partier. 
Och så kom hans tillspetsade och för många provoce-
rande huvudkonklusion: »Någon särpräglad social
demokratisk ideologi finns sålunda inte.« Kvar fanns 
endast nyansskillnader. Socialdemokratin skilde sig från 
andra partier främst genom »sin speciella inriktning på 
sociala reformer och statsingripanden överhuvud«.

Boken om den svenska socialdemokratins idéut-
veckling väckte visserligen en del uppmärksamhet när 
den kom ut 1941. Rickard Lindström, chefredaktör för 
Social-Demokraten, skrev en mycket uppskattande re-
cension: Tingstens bok var »intressant, stimulerande 
och lärorik«. Berömmet fortsatte: »Nu har vi äntligen 
fått en stadig grund för studierna om den svenska social- 
demokratins historiska utveckling.«8 Men författaren 
var ändå besviken på att hans forskningsresultat inte 
ledde till mer debatt. I efterhand hade Tingsten det all-
männa intrycket att han blev »vänligt behandlad«. Han 
tillfogade den sarkastiska kommentaren att generosite-
ten antagligen sammanhängde med »total likgiltighet«. 
»Jag hade inte tillräckligt klart för mig, att läsning av 
böcker är en prestation för en ledande politiker, och att 
anblicken av två volymer på 900 sidor för de flesta är 
ovillkorligt avskräckande.«

Några politiker tog sig ändå an det nya bokverket. 
En stor debatt ägde rum i Folkets hus, med Gustav Möl-
ler och Ernst Wigforss som kritiker. Tingstens minnes-
bild i memoarerna två årtionden senare är att det blev en 
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livlig diskussion där de både ministrarna vände sig mot 
bokens idéhistoriska perspektiv och lägesbeskrivningen 
av socialdemokratin. Tingsten kände sig inte överbe-
visad »men jag blev övertygad om mina motståndares 
ännu mer potentiella än aktuella politiska radikalism«. 
Tingsten sade sig beundra Wigforss, både intellektuellt 
och moraliskt, men denne tycktes trots skarpsinne och 
god vilja »oförmögen att ge närmare besked om det so-
cialistiska framtidssamhället eller vägarna dit; såvitt jag 
förstår har denne socialdemokratins store ideolog aldrig 
lyckats på denna avgörande punkt«.9

En som var med, Ingemar Hedenius, har senare 
gett sin egen bild av denna uppmärksammade debatt. 
Tingsten var nervös »inför konfrontationen med de 
ledande politiker, vilkas politiska insatser han hade 
behandlat i ett arbete som inte bara var en stridsskrift 
utan framför allt en vetenskaplig avhandling«. Inför de-
batten bad Tingsten därför några av sina förtrogna att 
bilda något som kom att likna en »livvakt«. National-
ekonomen Torsten Gårdlund ombads att yttra sig om de 
ekonomiska aspekterna, statsvetaren Jörgen Westerståhl 
skulle backa upp de politiskt historiska sidorna och filo
sofen Hedenius hade i uppgift att intyga riktigheten av 
Tingstens kritik av marxismen. Men resultatet blev en 
»västgötaklimax«. Livvakten kom knappast alls till tals. 
»I likhet med otaliga andra professionella virtuoser var 
Tingsten full av ångest och onda aningar innan han be-
steg podiet, men knappt hade det skett förrän han var 
situationens herre. Med suverän skicklighet skötte han 
sina kort, var precis lagom kvick för att inte verka dema-
gogisk, sakligt dräpande och snabb.«10

Den socialdemokratiska idétidskriften Tiden pu-
blicerade några kritiska kommentarer. Per Nyström, en 
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marxistiskt inriktad historiker och därtill socialpolitiskt 
aktiv inom partiet, reste källkritiska invändningar. Han 
ansåg att Tingsten blandat olika slags källor »huller om 
buller«. Enligt Nyström hade Tingsten dessutom gjort 
en alltför vid tolkning av vad som var marxism. Före-
ställningen om arbetet som all rikedoms källa var exem-
pelvis inte unik för marxismen utan delades vid denna 
tid också av andra tankeriktningar. Tingsten svarade att 
knappast någon ingrediens i Marx ideologiska system 
var originell. »Det för Marx utmärkande var att han 
sammanförde en mängd förut diskuterade föreställning-
ar till ett med den hegelska dialektikens hjälp uppbyggt 
system.« Tingsten tillbakavisade också den källkritiska 
invändningen. Naturligtvis har jag företagit en skikt-
ning i olika slags källor, svarade han. »Alltigenom har 
jag sökt skilja mellan mer eller mindre auktoritativa ut-
tryck för partiets uppfattning.«11

Det finns en möjlighet att i efterhand bedöma Ting-
stens arbetsmetod eftersom en del av källmaterialet har 
bevarats i Arbetarrörelsens arkiv. I en arkivkartong finns 
nästan 600 maskinskrivna sidor med excerpter från ett 
antal socialdemokratiska dagstidningar.12 Tingstens 
medarbetare hade gått igenom årgång efter årgång och 
skrivit av ideologiskt centrala avsnitt i ledarartiklar och 
valmötesreferat. Därefter gick Tingsten igenom utskrif-
terna och gjorde ytterligare ett urval. I marginalen har 
han strukit för och ämnesbestämt särskilt intressanta 
citat med förkortningar för exempelvis klass, stats
socialisering, rösträttsfrågan, republikfrågan, religion 
och skolfrågan. Så kunde han relativt enkelt hitta rele-
vanta belägg när han skrev kapitel efter kapitel i snabb 
takt. Att pressmaterialet tillmättes sådan vikt kan del-
vis förklaras med att de socialdemokratiska tidningarna  
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under den studerade perioden hade en mycket nära 
koppling till partiorganisationen. Förgrundsgestalter 
som Hjalmar Branting och Axel Danielsson skrev ofta 
själva ledarartiklar och tidningarna återgav noggrant vad 
partiets ledande företrädare sagt vid offentliga möten.

Ändå har Tingstens tillvägagångssätt fått kritik av 
en sentida forskare. Historikern Christer Winberg har 
gjort gällande att Tingstens metod lämnar stort utrym-
me för godtycke och Winberg ifrågasätter såväl åtskill-
naden mellan det stora och det lilla perspektivet i marx-
ismen som Tingstens slutsats om en gradvis förskjutning 
i socialdemokratins idévärld. Kritiken går ytterst ut på 
att ifrågasätta hela syftet med Tingstens arbete. Ting-
stens »excerpering, klassificering och systematisering« 
av beläggen gör att forskaren stannar vid »de historiska 
fenomenens allra ytligaste nivå«; Winberg efterlyser i 
stället en djupare förståelse eller förklaring av utveck-
lingen. Winberg vänder sig också mot den idékritiska 
metoden och Tingstens ifrågasättande av marxismen, 
mot Tingstens »ovilja att sätta sig in i marxismen«. 
Christer Winberg tar visserligen upp den viktiga frågan 
om hur stort utrymme för godtycke och tolkning som 
det finns i Tingstens innehållsanalytiska metod, men 
hans slutsatser begränsas av att han egentligen velat 
se en annan typ av skildring av arbetarrörelsens tidiga 
historia, en historieskrivning med större förståelse för 
marxismens idéer.

Vid den tid när Herbert Tingsten studerade arbe-
tarrörelsens idéutveckling var han själv medlem av det 
socialdemokratiska partiet och hans forskning om idé-
utvecklingen ledde till att han invaldes som ledamot av 
den stora kommitté, programrevisionen, som började 
arbeta i början av 1942. Han hamnade där mitt i par-
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tiets strategiska nervcentrum. I gruppen ingick ledar
gestalter som Per Albin Hansson, Rickard Sandler, Ar-
thur Engberg, Gustav Möller, Ernst Wigforss och Per 
Edvin Sköld. Eftersom diskussionen gällde just de pro-
grammatiska grundsatser som boken hade angripit fick 
Tingsten en central position i debatten.

Ett stenografiskt protokoll från programrevisionens 
långa möte den 11 januari 1942 visar att diskussionen 
framför allt gällde om partiprogrammet borde behålla 
gamla begrepp som klasskamp och utsugning.13 Per Al-
bin Hansson försökte kombinera klasskampsideologin 
med folkhemsideologin: »Det går inte att bygga sam-
hället som ett folkhem på basis av bibehållna orättvi-
sor.« Gustav Möller försvarade begreppen klasskamp 
och utsugning eftersom de anknöt till ett visst samhälls-
system, »nämligen det samhällssystem mot vilket arbe-
tarrörelsen en gång proklamerat strid«. Men Tingsten 
lät sig inte övertygas. Han ansåg att partiprogrammets 
allmänna grundsatser gav »en oriktig framställning av 
utvecklingen« och att partiets praktiska politik var av 
helt annan art. Det gällde därför att »rensa bort den här 
dubbelheten«. I memoarerna tillfogar han: »Mitt långa 
anförande mot grundsatserna var onödigt polemiskt 
och utmanande, men, tror jag, i sak riktigt.«14

Herbert Tingsten utvecklade sin kritik i tidskrif-
ten Tiden. Han visade att partiprogrammets allmänna 
grundsatser inte längre motsvarade den svenska social-
demokratins verkliga uppfattning. Det gällde såväl verk-
lighetsbeskrivning som målsättningar och värderingar. 
Han upprördes över att det ändå fanns en motvilja mot 
att ändra programmet. »I politiken liksom i religionen 
är ett slappt, intresselöst och oreflekterat godtagande 
vanligt.«15 
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Arbetet i socialdemokraternas programrevision blev  
inte början utan slutet på Herbert Tingstens partipoli-
tiska engagemang. Han kände sig alltmer främmande i 
den partipolitiska miljön, »hela atmosfären av blaserad 
taktik och opportunism retade mig«. Han ville hellre 
»få skriva i lugn och ro« än »förhandla och överbevisa«. 
Som en följd avstod han från att förnya sitt medlemskap 
och några år senare förklarade han offentligt att han inte 
längre räknade sig som socialdemokrat.

Tingstens bok om socialdemokratins idéutveckling 
blev en statsvetenskaplig klassiker. Vid slutet av 1960-ta-
let fick boken förnyad aktualitet, dels genom ett nytryck 
i pocket, dels genom Leif Lewins stora avhandling Plan­
hushållningsdebatten. Avhandlingen handlade om social
demokraternas syn på statens roll i näringslivet och 
täckte perioden från 1920. Liksom Tingsten fann Lewin 
att socialdemokratin hade förändrats. Den marxistiska 
ödestron och socialiseringsteorin försvagades och ersat-
tes av en aktiv näringspolitik inriktad på en planmäs-
sig hushållning. Men på en viktig punkt polemiserade 
Lewin mot Tingsten. Enligt Lewin kännetecknades 
socialdemokratins idéutveckling av en grundläggande 
kontinuitet. Planhushållningsideologin innebar inte 
»något intellektuellt förräderi mot den marxistiska so-
cialismens idétradition«. Socialdemokratin hade hela ti-
den hävdat »det socialistiska frihetsbegreppet«, tanken 
att statens makt borde användas så att »alla fick uppleva 
frihetskänslan«.16

Herbert Tingsten gick i svaromål. Debatten mellan 
Lewin och Tingsten kom in på den mer allmänna frågan 
om de politiska ideologiernas livskraft, men kretsade 
också kring tolkningarna av socialdemokratins idéut-
veckling. I en efterskrift till pocketupplagan 1967 tog 
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Tingsten tillfället att komplettera och nyansera sin fram-
ställning. Han ansåg nu att han alltför starkt hade fram-
hävt avideologiseringen, »övergången från en visserli-
gen utvattnad marxism till en vag välfärdslinje«. Men 
han höll inte med Lewin, som han ansåg hade drivits 
»till schematiseringar av motsatt riktning«. Tvärtom be-
traktade han Lewins bild av den moderna svenska social- 
demokratin som ett stöd för sin egen uppfattning. Den 
»ingår förträffligt i mitt schema om övergången från po-
litik till förvaltning«.17

Leif Lewin och Herbert Tingsten fick tillfälle att 
närmare syna varandras argument i en radiodebatt i juni 
1967. Programledaren hade så stort förtroende för de två 
debattörerna att han efter en kort introduktion lät dem 
samtala oavbrutet och oavbrutna under en halvtimmes 
tid. Lewin upprepade sin tes om att socialdemokratins 
föreställning om det ekonomiska systemet inte hade 
tunnats ut. Planhushållningsperspektivet hade haft 
samma innebörd under hela den period som han hade 
undersökt. Tingsten invände att det var en stor skillnad 
mellan förr och nu. Socialdemokraterna hade övergi-
vit socialiseringsidén, kravet att avskaffa den enskilda 
äganderätten. Det var en stor skillnad mellan socialise-
ring och statsingripanden. Radiodebatten visade att de 
två statsvetarna gjorde olika bedömningar av 1920-talet. 
Enligt Lewin var socialdemokraterna länge behärskade 
av »ödestron«; det var först i slutet av 1920-talet som 
partiet övergav Marx till förmån för planhushållnings
idén. Enligt Tingsten hade det lilla perspektivet då re-
dan tagit över. Den socialdemokratiska idéutveckling-
en, upprepade Tingsten, hade präglats av en successiv 
övergång från det stora till det lilla perspektivet.18

Trots oenigheten gav Herbert Tingsten beröm åt 



Leif Lewins avhandling. Undersökningen var utförd 
med »energi och skärpa«, framställningen var »skicklig 
och elegant«. Men han tyckte också att avhandlingen 
på några punkter var »väl schematisk, till och med en-
sidig«. Han reserverade sig emellertid omedelbart mot 
sin egen invändning. Han kom att tänka på sin egen 
bok. En dragning åt det schematiska och ensidiga var 
nästan nödvändig »när man ska göra en stor översikt 
utan att hamna i materialsamling eller plattheter«.
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Kommunism

det finns personer som drivit sin uppfattning så 
starkt att deras namn blivit politiska begrepp. Till lis-
tan över machiavellism, bonapartism, marxism och le-
ninism hör begreppet mccarthyism. Den 9 februari 1950 
höll senator Joseph McCarthy ett tal där han påstod 
att det amerikanska utrikesdepartementet var fullt av 
kommunister och att utrikesministern kände till deras 
namn. Senaten tillsatte omedelbart ett utskott för att ut-
reda anklagelserna. Under de följande fyra åren skulle 
dessa uppmärksammade utskottsförhör bli plattformen 
för McCarthys antikommunistiska häxjakt. För sena-
torns anhängare kom begreppet mccarthyism att stå 
för »amerikanism med uppkavlade skjortärmar«. För 
den efter hand ökande skaran av kritiker blev beteck-
ningen mccarthyistisk i stället liktydig med okultiverad, 
förtryckande, reaktionär, antiintellektuell, totalitär eller 
helt enkelt svinaktig.

Dessa uppgifter kommer från den amerikanske 
journalisten Richard Roveres biografi om McCarthy.1 
Boken kom ut 1959 och recenserades av Herbert Ting-
sten i Dagens Nyheter samma år. Han prisade denna 
bok, som ställde frågan varför en förut okänd senator 
från Wisconsin under några år lyckades tränga sig fram 
till en huvudroll på världsteatern. Vari bestod hans 
förmåga, frågade Tingsten och svarade själv: »Kanske 
främst i total likgiltighet för fakta, i en kraft att ljuga 
och överdriva som främst påminner om den nazistiska 
propagandan.« Lögnen parades också med »fräck
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heten i förmågan att göra sensation«. Kärnpunkterna 
i McCarthys verksamhet var »misstänkliggörande och 
publicitet«.2 Både före och efter denna tidpunkt skrev 
Tingsten kritiskt om McCarthy och under en Amerika-
resa 1954 fick han också tillfälle att besöka McCarthys 
senatsutskott. Han lade särskilt märke till mottot på 
sekreterarens vägg: »ett hekto lojalitet är bättre än ett 
kilo hjärna«. Däremot träffade Tingsten inte McCarthy 
personligen. McCarthy sade nej till ett möte eftersom 
den svenska gästen inte ansågs välsinnad nog. Det gjor-
des också ett försök att ordna en stor radiosänd debatt 
mellan McCarthy och Tingsten, men McCarthy avböjde 
att ställa upp. I ett brev hem skrev Tingsten att han efter 
sitt besök hos »hatexperterna« fick samma skräckfanta-
sier som i Tyskland tjugo år tidigare. Tingsten fick också 
ett erbjudande från en penningstark forskningsstiftelse 
att göra en kritisk undersökning om mccarthyismen och 
högerextremismen i USA.3

Under årens lopp skulle Herbert Tingsten åter-
komma till fenomenet Joseph McCarthy. Tingsten hade 
dubbel anledning att intressera sig för McCarthy. Att 
klargöra vad denne amerikanske senator uträttade och 
varför han nådde en så betydande maktställning locka-
de statsvetaren och publicisten Tingsten. I olika artiklar 
om McCarthy fick Tingsten tillfälle att utveckla sin po-
litisk-psykologiska porträttkonst. Men det fanns ytterli-
gare ett skäl till att Tingsten hade behov av att offentligt 
deklarera sin kritiska distans till McCarthy. Tingsten var 
medveten om att han från vänsterhåll anklagades för att 
vara en svensk McCarthy, som han själv uttryckte det 
»en inofficiell diktator över opinionen«. Under 1950- 
talet blev Herbert Tingsten känd som en stridbar anti-
kommunist.



99

Det kan inte råda något tvivel om var Tingsten stod 
i det kalla krigets frontlinjer. Med Dagens Nyheter som 
främsta plattform fördömde han kommunismen i all-
mänhet och det stalinistiska Sovjetunionen i synnerhet. 
Han kallade kommunismen »ett slags röd nazism« ef-
tersom »såväl nazism som kommunism blivit liberalis-
mens och demokratins fiender«. Kommunismens Sovjet 
innebar »likriktning, undertryckning av all medborger-
lig frihet och obegränsad makt för det härskande partiet 
på alla områden«. Han ansåg att Stalin hade nått sin 
maktställning genom samvetslöshet, brottslighet, list, 
svek och hårdhet. Att hoppas på att kommunismen yt-
terst hade samma mål som demokratin »är inte bara få-
fängt, det är ett välmenande och omedvetet förräderi«.4

I början av 1950-talet fördömde Herbert Tingsten 
de författare och debattörer i Sverige som förespråkade 
en tredje ståndpunkt i det kalla krigets polarisering mel-
lan öst och väst. Tingsten skrev ett par uppmärksam-
made artiklar som också gavs ut i en skrift med titeln 
Tredje ståndpunkten: en orimlighet. Förespråkarna kanske 
hade ärliga avsikter men enligt Tingsten var den tredje 
ståndpunkten ofta »blott en täckmantel för kommunis-
tisk propaganda«. Fredsrörelsens pacifism innebar att 
demokratierna skulle ge upp, att kapitulanten skulle 
bli »en väldresserad rysk knekt«. Tingsten fördömde 
Sovjetunionens medlöpare: »Halvkommunismen hos 
några av våra medelålders författare är sedan länge väl  
känd.«5

Polemikern Tingstens syn på kommunismen är väl-
bekant och behöver ingen ytterligare dokumentation. 
Men frågan är i vilken mån hans ställningstaganden 
som publicist var förankrade i hans bakgrund som fors-
kare. Han skrev visserligen ingen samlad bok om den 
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kommunistiska ideologin, men liksom i fallet med libe-
ralismen finns det ett antal textställen som tillsammans 
ger en bild av hur statsvetaren Herbert Tingsten analy-
serade kommunismen.

Redan 1933 kom Tingsten med en övergripande 
analys av den kommunistiska ideologin. I den stora 
boken om demokratins seger och kris finns ett kapitel 
om diktaturens ideologier, däribland kommunismen. 
Till skillnad från andra diktaturer, som inte uppträder 
med annan »ideologisk utsmyckning« än hänvisningar 
till det allmänna intresset, har den ryska kommunismen, 
liksom för övrigt den italienska fascismen, utvecklat 
»i detalj utarbetade politiska system«. Tingsten kon-
staterade att den moderna kommunismen, som främst 
utvecklats av Lenin och andra ryska teoretiker, utgick 
från Marx lära om klasskampen och den materialistiska 
historieuppfattningen.

Tingstens undersökningar av de socialistiska och 
kommunistiska idéerna ledde till att han drog slutsatsen 
att det fanns ett konstruktionsfel redan i den marxistis-
ka grundvalen. Han skärskådade vad Karl Marx hade 
skrivit om den politiska utvecklingen i Frankrike mellan 
1848 och 1851. Karl Marx skrift Den adertonde Brumaire 
brukar betraktas som det mest betydelsefulla av Marx 
historiska arbeten. Men Tingsten slogs av bristerna i 
undersökningen. »Med stöd av vissa historiefilosofiska 
principer bygger Marx upp en konstruktion på en yt-
terligt smal grundval av fakta.« Spänningen mellan det 
stora perspektivet och det lilla perspektivet blev up-
penbar. När den materialistiska historieuppfattningens 
stora schema konfronterades med en konkret situation 
tvingades Marx att modifiera, utvidga och begränsa 
schemat »i halvt söndertrasad form«. En filosofisk kon-
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struktion ersatte »såväl forskning som klart tänkande«. 
Marxismens metod påstod sig vara realistisk men blev 
»ett medel att undfly verkligheten«.6

Marxismen var utgångspunkten för den socialis-
tiska rörelsen under 1800-talet. Meningsbrytningarna 
inom det socialistiska lägret gällde framför allt taktiken. 
I början av 1900-talet splittrades arbetarrörelsen i land 
efter land i frågan om vilken metod som man borde an-
vända för att ta över makten i samhället. Den reformis-
tiska riktningen förespråkade den parlamentariska och 
fredliga vägen till politisk makt. Dessa reformistiska 
partier kom successivt att avlägsna sig från marxismens 
historiematerialism, just den utveckling som Tingsten 
påvisade för den svenska socialdemokratins del. Den 
revolutionära riktningen höll fast vid klasskampsidén. 
Tingsten sammanfattade den kommunistiska rörelsens 
doktrin »som i en våldsam aktion från det klassmed-
vetna proletariatets sida och i upprättandet av en prole-
tariatets diktatur ser en nödvändig förutsättning för de 
socialistiska idéernas förverkligande«.7

 I sin granskning av kommunismens idéer koncen-
trerade sig Tingsten på de politiska inslagen, särskilt 
kommunismens syn på staten. Med hänvisning till 
marxismens historiematerialism hävdade kommunis-
terna att staten alltid är en maskin i händerna på den 
härskande klassen. Genom revolutionen övertar arbe-
tarklassen makten från borgarklassen. Proletariatets 
diktatur innebär att borgarklassen utesluts från den po-
litiska makten. Det exploaterade flertalet härskar över 
det exploaterande fåtalet. Tingsten återgav Lenins ut-
talande att proletariatets diktatur är en majoritetsdikta-
tur, i motsats till borgarklassens herravälde som är en  
minoritetsdiktatur. Lenin hade förklarat att proletaria-
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tets diktatur var tusen gånger mera demokratisk än den 
demokratiska republiken.

Efter dessa referat av den kommunistiska statsteo-
rin var Tingsten snabb att tillfoga påpekandet att den 
diktatur som rådde i Ryssland i själva verket var det 
kommunistiska partiets diktatur. »Genom en betydelse
förskjutning har begreppet proletariat likställts med 
kommunisterna.« Lenin hade utvecklat idén om det 
kommunistiska partiet som proletariatets avantgarde. 
Proletariatets diktatur förutsatte disciplin och kom-
munistisk ledning. Tingsten drog slutsatsen att proleta-
riatets diktatur innebar en kommunistisk diktatur även 
inom proletariatet.

Enligt det marxistiska historieschemat skulle staten 
så småningom dö bort. Intensifieringen av statsmakten 
under proletariatets diktatur var till för att förbereda 
statens avveckling. När den proletära staten en gång 
hade förverkligat sina syften skulle den avlösas av ett 
från varje statlig tvångsordning befriat samhälle. Det 
kommunistiska slutmålet var en gemenskap med verklig 
frihet och fullständig harmoni.

Tingsten tillfogade några kritiska erinringar. Slut-
målet för den kommunistiska politiken hade ställts på 
en så avlägsen framtid »att det snarare ter sig som en 
utopi än som en för den praktiska politiken betydelse-
full möjlighet«. Lenins idé om statens bortdöende hade 
samma karaktär som myter, »av eggande, obestämda  
föreställningar på gränslinjen mellan politisk doktrin 
och religiös tro«.8

»Likheterna mellan de ryska och italienska regimer-
na är påfallande«, skrev Tingsten 1933 i boken om de-
mokratins seger och kris. I båda staterna hade ett enda 
parti monopoliserat statsmakten. Genom att under-
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trycka all opposition hade det härskande partiet tryggat 
sitt maktinnehav. Med maktkoncentrationen hade följt 
»en väldig expansion av statens makt över samhällslivet 
och de enskilda medborgarna«.

Men Tingsten uppmärksammade också skillna-
derna mellan den fascistiska och den kommunistiska 
diktaturen. Mussolinis diktatur var rättsligt fastslagen 
och i Italien var den från toppen styrda hierarkin också 
legalt satt i system. Lenin och Stalin kunde i realiteten 
ha en diktators ställning, men deras makt var inte om-
gärdad av statsrättsliga garantier. Däremot hade den 
sovjetiska diktaturen ett starkare grepp om samhället. 
Utvidgningen av statsverksamheten var här långt större 
och hade en långt mera systematisk karaktär än i Italien. 
Den kommunistiska diktaturen hade därför en särprä-
gel: »den kollektivistiska principen har här varit den 
primära och dominerande«.

Denna observation utvecklade Tingsten fem år se-
nare i den norska tidskriften »Fritt ord«, som under 
1930-talet var en stark röst för yttrandefrihet och tole-
rans men  som stoppades 1940 när tyskarna ockuperade 
Norge. Tingstens bidrag 1938 byggde på en jämförelse 
mellan kommunistisk och nationalsocialistisk ideolo-
gi. Här framhävde han likheterna: ett parti, som själv
bestämmer över sin utveckling och vars ledare förses 
med gudomliga egenskaper, styr staten, undertrycker 
all opposition, slår ner all debatt och utåt skapar bilden 
av en fullständig gemenskap.9

I ideologiskt avseende hade kommunismen och 
nationalsocialismen samma struktur, sammanfattade 
Tingsten. Båda visar sig som frukterna av en »ohämmat 
idealiserande metafysik«. Man talade ständigt om den 
»sanna« verkligheten och menade därmed något annat 
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än verkligheten i verkligt avseende. Man talar om den 
idé som representeras eller lever i klassen eller nationen 
och det är denna idé som uppfattas som den »sant verk-
liga«. På detta sätt kan proletariatets idé, personifierad 
av Stalin, undertrycka det »overkliga« ryska proletariat 
som arbetar i fabrikerna. Och eftersom Hitler personi-
fierade det tyska folkets idé kunde han behandla det tys-
ka folket hårdare än någon tidigare härskare. Man lever 
därför i en värld där inget kan störa harmonin.

Denna totala idealisering, fortsatte Tingsten, med-
för att ideologierna kan upphöra med att peka ut nå-
gon speciell riktning. Ideologin blir en yttre dekoration 
för diktatorns handlingar, ett begreppsschema som kan 
användas till allt. Att arbeta för ett tysk-ryskt förbund 
hade i Ryssland varit antirevolutionärt, småborgerligt 
och trotskistiskt och i Tyskland antinationellt, bolsje-
vikiskt och judiskt. Efter det utrikespolitiska närman-
det mellan Sovjetunionen och Tyskland 1939 kastades 
polerna plötsligt om. Då beskrevs det tysk-ryska sam- 
arbetet i Sovjetunionen som marxistiskt-leninistisk-sta-
linistiskt, revolutionärt och proletärt och i Tyskland som 
nationellt, i Hitlers anda och i djupaste mening tyskt. 
Det ideologiska schemat satte lika få begränsningar som 
de allmänna hänvisningar till statens väl med vilka äldre 
tiders statsmän rättfärdigat sina handlingar.

För att särskilja denna moderna form av diktatur 
från äldre tiders envälde och mer tillfälliga varianter 
av maktkoncentration valde Tingsten att understryka 
kommunismens och nazismens »totalitära karaktär«. I 
ett totalitärt system utövar staten en stark, för att inte 
säga fullständig, kontroll över individer och samhälle. 
Staten styr samhället genom övervakning, förföljelser, 
propaganda, tankekontroll och ideologisk likriktning. 



Gemensamt för dessa system är också att de kontrolleras 
av ett parti med maktmonopol och att de utvecklar en 
kult kring statens ledare. Herbert Tingsten var bland de 
första att använda ordet »totalitär« i denna betydelse.10 
Efter andra världskriget blev detta begrepp vanligt som 
beteckning för detta 1900-talets mörka bidrag till stats-
skickens historia.
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Idékritik

År 1941 hade Herbert Tingsten varit professor i sex år 
och en stor del av forskartiden hade han ägnat åt att stu-
dera de politiska ideologierna. Böckerna om fascismens 
idéer och om konservatismens idéer kom ut i Bonniers 
serie »Orientering i aktuella ämnen« 1936 respektive 
1939. Planen var att fortsätta efter samma linjer. I för-
ordet till boken om konservatismen skrev han att han 
tänkte ge ut liknande böcker om de liberal-demokra-
tiska och socialistiska idékretsarna.1 Även om han inte 
fullföljde just denna bokutgivningsplan så genomförde 
han ändå sitt stora projekt. Liberalismens idéer skrev 
han om i olika sammanhang, demokratins idéer blev 
ämnet för boken Demokratins problem 1945 och socialis-
mens idéer behandlade han vid flera tillfällen, främst i 
Socialdemokratins idéutveckling 1941. I sin serie radioföre-
drag 1950 återkom han med breda analyser av de stora 
politiska ideologierna.

Till en början var Tingsten fåordig när det gällde 
valet av tillvägagångssätt. För att få reda på hur han 
själv såg på sin forskningsmetod var man oftast hän
visad till att läsa mellan raderna. I praktiken letade han 
upp representativa företrädare för de stora ideologierna, 
drog upp huvudlinjerna, sökte efter inre motsägelser, 
kom med »erinringar« och spårade förändringsmöns-
ter. När han så publicerade uppsatsen »De politiska ide-
ologierna i vetenskaplig debatt« 1941 var det just med 
syftet att förtydliga sitt syfte och sin metod. Uppsatsen 
trycktes i en samlingsvolym med den karaktäristiska ti-
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teln Idékritik. Det stod nu klart att svensk statsvetenskap 
hade fått ett nytt inslag. Herbert Tingsten hade tagit 
upp politiska ideologier som forskningsämne och han 
hade utvecklat en egen metod, en idékritisk metod.

Uppsatsen inleddes med en diskussion av själva be-
greppet »ideologi«. Alla politiska idéer kan inte beteck-
nas som ideologiska, menade Tingsten. Man talar inte 
om ideologier när det gäller »en mera vag eller allmän 
disposition«. Uppfattningar i politiska frågor som utgår 
från näraliggande värderingar räknade han heller inte 
som ideologier. Om någon föredrar republik framför 
monarki med argumentet att en republik bättre garan-
terar statschefens kompetens så kan denna uppfattning 
inte sägas vara ideologisk. Men om argumentet för re-
publik är att personlighetsprincipen är oförenlig med 
att ett ämbete tillsätts genom arv så handlar det om en 
ideologiskt grundad övertygelse. Och så kom Herbert 
Tingsten fram till sin definition av begreppet ideologi: 
»en samling politiska föreställningar, som tänkes bilda 
ett mera systematiskt helt och anger generella och be-
stämda direktiv för handlandet«.

Det rör sig alltså om en relativt enkel definition 
som består av tre huvuddelar. För det första hänför sig 
ideologier till det politiska området. Andra slags dokt
riner, trosuppfattningar, tankesystem eller teoretiska 
konstruktioner lämnas utanför. För det andra räknas 
inte lösryckta idéer som ideologier. Det måste röra sig 
om föreställningar som bildar ett system, en någorlunda 
sammanhängande helhet. För det tredje ska en ideologi 
på något sätt uppmana till politisk handling. Dessa di-
rektiv för handlandet ska dessutom vara »generella och 
bestämda«.

Att denna definition ligger nära den vardagliga an-
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vändningen av ordet gjorde Herbert Tingsten klart från 
början, även om han tillade att det inte fanns någon klar 
avgränsning och att det i språkbruket bara rörde sig om 
en härskande tendens. Däremot var han klar över att 
alla forskare inte nödvändigtvis skulle instämma med 
hans enkla definition. I själva verket ägnade han större 
delen av sin uppsats åt att polemisera mot författare som 
i stället koncentrerat sig på ideologiernas sociala funk-
tioner och ofta utgått från antagandet att ideologier var 
falska och enbart utgjorde villfarelser och omedvetna 
rationaliseringar. Hans allmänna slutsats var att dessa 
uppfattningar var ohållbara eftersom själva frågeställ-
ningarna var orimliga.

Eftersom politiska ideologier uppmanar till hand-
ling kunde man vänta att ideologier främst består av 
värderingar. Men på denna punkt hade Herbert Ting-
sten upptäckt att ideologier faktiskt såg annorlunda ut. 
Visst förekom det värderande moment, eller åtminstone 
utsagor som var ägnade att framkalla en viss värdering. 
Men detta var inte det viktiga. Hans undersökningar 
hade visat att de politiska ideologierna inte huvudsak-
ligen utgjorde serier av värderingar. Detta var Tingstens 
stora upptäckt och det som blev nyckeln till hans idé-
kritiska metod: »Verklighetsomdömen spelar huvudrol-
len.« Värderingarna var oftast mycket allmänt angivna 
och såg ungefär likadana ut i de olika ideologierna. Det 
var i stället »uppfattningen av verkligheten som ger 
ideologin dess särprägel«.2

Dessa verklighetsuppfattningar kunde vara av 
skilda slag. Tingsten påpekade att föreställningar om 
människans »sanna« natur hade varit av utomordentlig 
betydelse för den politiska doktrinbildningen. Påstå-
enden om biologiskt betingade egenskaper hos olika 
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människogrupper utgjorde ett dominerande inslag i 
vissa ideologier. En annan grupp av ideologier utgick 
från historieuppfattningar och därpå grundade förut- 
sägelser om framtiden. Tingsten gav här Hegel och 
Marx som främsta exempel. När Marx talade om socia-
lismens ofrånkomlighet betonade han uttryckligen att 
det inte rörde sig om någon idealbildning utan att det 
var samhällets verkliga rörelse som han förkunnade.

I förordet 1939 till boken om de konservativa idé-
erna förklarade Tingsten att hans undersökningar av 
de politiska åskådningarna ville framhäva de mera be-
tydelsefulla och originella dragen men också »de god-
tyckligheter eller tankefel, som varit väsentliga för deras 
utformande«. Uppgiften var inte att kritisera värdering-
ar: »i fråga om dessa föreligger ju ej sanningsfrågan«. 
Men eftersom ideologier till största delen utgjordes av 
verklighetsföreställningar så fanns det ett stort utrymme 
för kritisk granskning. Han drog slutsatsen att kritiken 
av politiska idéer var av samma art som kritiken av ve-
tenskapliga arbeten. »Kritiken av olika ideologier vill 
påvisa utgångspunkternas godtycklighet och tankefelen 
i resonemangen«, heter det i förordet till boken om de-
mokratins seger och kris.3

Herbert Tingstens idékritiska program väckte upp-
märksamhet inte bara i den allmänna samhällsdebatten 
utan också i vetenskapliga kretsar. Flera forskare har 
senare anslutit sig till Tingstens definition av ideologi-
begreppet utan att för den skull ha genomfört idékri-
tiska undersökningar helt efter Tingstens mall. Histori-
kern Rolf Torstendahl finner att Tingstens definition är 
relativt snäv, men inte snävare än att man kan urskilja 
olika typer av ideologier utifrån definitionen. Han til�-
lägger dock att Tingstens ideologibegrepp lämpar sig 
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bäst på stora filosofiska tänkare, men att det kan leda till 
svårigheter om definitionen läggs till grund för en his-
torisk undersökning av exempelvis ideologiska inslag i 
1800-talets svenska riksdagsdebatter. Leif Lewin utgick 
också från Tingstens ideologibegrepp i sin avhandling 
om planhushållningsdebatten, även om de båda stats-
vetarna drog olika slutsatser om den faktiska idéutveck-
lingen.4

En statsvetare som uttryckligen tagit avstånd från 
Tingstens ideologibegrepp är Diane Sainsbury, som 
skrivt en avhandling om socialdemokratisk ideologi och 
som innehaft samma professur som Tingsten. Hon vän-
der sig särskilt mot att Herbert Tingsten och Leif Le-
win utgått från en definition som innebär att en ideologi 
anger direktiv för handlandet. Som alternativ till en så-
dan aktörsorientering pläderar Diane Sainsbury för ett 
»funktionellt« ideologibegrepp. Därmed skulle idéana-
lysen inriktas på ideologiernas funktioner när det gäl-
ler legitimering och mobilisering av folkligt stöd. Det 
kan tilläggas att Tingsten själv distanserade sig från en 
sådan mer sociologiskt orienterad analys eftersom han 
själv valde att sätta en idékritisk analys i centrum.5

I en tillbakablick på Herbert Tingstens typ av idé-
kritik konstaterar statsvetaren Ludvig Beckman att 
Tingstens inriktning står i bjärt kontrast till hur många 
statsvetare i dag studerar politiska idéer. I stället för 
att bedriva idékritik ägnar dagens forskare sin möda 
åt att beskriva diskurser, tolka innebörden av klassiska 
verk eller placera in debatter och begrepp i sin histo-
riska kontext. Idékritiken ter sig inte längre lika attrak- 
tiv, fortsätter Beckman, eftersom den förutsätter en 
förnuftstro som inte längre framstår som lika självklar. 
Idékritikens karaktär, menar Beckman, är övervägande 
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negativ. Metoden gör det visserligen möjligt att påvisa 
bristerna i andras argument, men »erbjuder små möj-
ligheter att på ett mer konstruktivt sätt bidra till att föra 
argumentationen framåt«.6

Redan från början stod det klart att inte alla stats
vetare anslöt sig till Tingstens djärva påstående att en 
forskare kunde kritisera politiska ideologier på veten-
skapliga grunder. Ett statsvetenskapligt praktgräl bröt 
ut 1939. På den ena sidan stod Gunnar Heckscher, vid 
denna tid en 30-årig docent i Uppsala som gjort sig känd 
som en skarpsinnig och produktiv forskare. På den and
ra sidan fanns den tretton år äldre Tingsten som efter 
några få år som professor hade etablerat Stockholm som 
ett vitalt centrum för statsvetenskaplig forskning.

Det slumpade sig så att både Heckscher och Ting-
sten kom ut med böcker om konservatismen år 1939. 
Gunnar Heckscher var författare till ett stort arbete om 
svensk konservatism före representationsreformen och 
Herbert Tingsten väckte uppmärksamhet med sin bok 
om de konservativa idéerna. Redaktören för Statsve-
tenskaplig tidskrift kom då på den lysande idén att låta 
de båda författarna recensera varandras böcker. Recen-
sionerna publicerades efter varandra i tidskriftens sista 
nummer 1939. Detta meningsutbyte mellan Heckscher 
och Tingsten tillhör de mest uppmärksammade debat-
terna i den svenska statsvetenskapens historia.7

Båda recensenterna inledde med allmänt välvil-
liga omdömen. Gunnar Heckscher lovordade Tingstens  
populärvetenskapliga insats och lyckönskade den svens-
ka allmänheten till den »utomordentligt värdefulla« se-
rie översikter av de politiska ideologierna som här höll 
på att växa fram. Orienteringen om de konservativa idé-
erna var »förträfflig«. Herbert Tingsten ansåg å sin sida 
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att Heckschers arbete innehöll »mycket av intresse« och 
ett antal »givande sammanställningar« med några sär-
skilt »instruktiva avsnitt«.

Sedan var det slut på artigheterna. Tingsten dömde 
ut Heckschers arbete, inte minst på grund av »bristen 
på pregnans« i uttryckssättet, och han slogs av »bris-
ten på tankereda«. Tingsten tyckte att Heckscher skrev 
oklart och missvisande och gav exempel på »glidningar 
i tankegången«. Enligt Tingsten hade Heckscher gett 
en skev bild av den äldre 1800-talskonservatismen, en 
bild som var mera moderat, socialreformatorisk och de-
mokratisk än vad källskrifterna utvisade. Tingsten drog 
slutsatsen att Heckschers framställning inte var veten-
skapligt hållbar. Författaren hade gett ett »skolexempel 
på hur idéhistorisk forskning icke får bedrivas«.

Kärnan i Tingstens kritik hade att göra med själva 
forskningsmetoden. Han vände sig mot »det godtyck-
liga urvalet av behandlade författare« och menade att 
metoden kunde »brukas att bevisa snart sagt vad som 
helst«. Godtyckligheten »visas både i valet av källor 
och i bruket av dessa källor«.

Intressant nog riktade Gunnar Heckscher en snar-
lik kritik mot Herbert Tingsten. Som exempel gav 
han Tingstens urval ur Burkes författarskap. Enligt 
Heckscher hade Tingsten gått förbi »en mängd av 
Burkes viktigaste tankegångar«. En framställning som 
saknade dessa moment var, enligt Heckscher, »direkt 
missvisande«. Även urvalet av andra konservativa tän-
kare var »ensidigt« och »godtyckligt«. Dessutom fanns 
det »en betänklig oklarhet i begreppen«. De »ständiga 
glidningar« som Tingsten hade anklagat Burke för vi-
sade sig »vid närmare påseende befinnes föreligga icke 
hos Burke utan hos prof. Tingsten«.8
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När Gunnar Heckscher recenserade Herbert Ting-
stens bok i Svenska Dagbladet tog han också upp urvals- 
problemet: »Men tendensen att uppsöka det orimliga 
visar sig därmed i någon mån också i en överskattning 
av de orimliga författarnas betydelse.« Enligt Heckscher 
var Tingsten en intellektuell finsmakare som stimulera-
des av originalitet och skarpsinne. »Självklara politiska 
sanningar intresserar honom icke.«9

Polemiken mellan Heckscher och Tingsten satte 
fingret på svagheten med den typ av idéanalys som båda 
tillämpade. Båda ville uttala sig om det väsentliga hos 
ett relativt stort antal tänkare och författare, som vis-
serligen förenades av några tankegångar som kunde be-
tecknas som »konservativa«, men som också uppvisade 
inbördes skillnader och som dessutom ofta ändrade 
åsikt under sin levnad. Det säger sig självt att slutsat-
serna av en sådan idéanalys delvis kommer att bestäm-
mas av urvalet av texter. Forskaren väljer ut de tankar 
och passager som bedöms vara särskilt »intressanta« för 
den egna undersökningen. Därmed riskerar arbetshypo-
teserna att bli självbekräftande.

De två statsvetarna kritiserade visserligen varand
ra, men i just denna del av debatten var de överens om 
utgångspunkten. Båda eftersträvade representativitet, 
systematik och klarhet och de beskyllde varandra för 
att inte ha nått upp till dessa ideal. Men i en annan del 
av debatten höll de inte ens med varandra om utgångs-
punkten. Heckscher och Tingsten hade olika uppfatt-
ningar om vad som var själva syftet med statsvetenskap-
lig idéanalys.

Herbert Tingstens program för en idékritik baserad 
på åtskillnaden mellan värderingar och verklighetsupp-
fattningar var inget för Gunnar Heckscher. I sin bok om 
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svensk konservatism raljerade han över den »i och för 
sig nyttiga, roliga och icke särdeles svåra tankeövning 
som består i att analysera ihjäl en samhällsåskådning«. 
Han pläderade i stället för en mer idéhistorisk inrikt-
ning. En politisk åskådning är »något ogripbart och 
odefinierbart« heter det i förordet. Forskaren fick försö-
ka »redogöra för den sociala utveckling, som återverkat 
på åskådningen och rönt inverkan av densamma«.

I recensionen av Tingstens bok fick Heckscher till-
fälle att utveckla sin skepsis gentemot den idékritiska 
metoden. Det kunde inte vara tillåtligt att använda en 
sådan analys »i syfte att suggerera fram en viss negativ 
eller positiv värdering av de olika åskådningarna«. Fors-
karen skulle då »på ett farligt sätt närma sig de skenbart 
intellektuella men i verkligheten värdebetonade satser« 
som den värderelativistiska filosofin hade dömt ut. Det 
fanns också en risk för att forskaren genom selektiva re-
ferat överdrev förekomsten av tankefel och godtycklig-
heter i en politisk åskådning.

Tingsten var uppretad av Heckschers påstående om 
att det var »icke särdeles svårt » att »analysera ihjäl« 
en politisk åskådning. »Ibland är det lätt, ibland svårt, 
ibland mittemellan; att kalla det icke särdeles svårt är 
meningslöst.« Och Tingsten fortsatte med formule-
ringen »analysera ihjäl«. Antingen menade Heckscher 
att analysen visat att åskådningen var orimlig och osam-
manhängande: »så mycket värre för åskådningen, men 
detta är icke den analyserandes fel«. Eller så menade 
Heckscher att åskådningen på grund av den idékritiska 
analysen förlorat sin övertygande kraft: »ett fall, om vil-
ket vetenskapsmannen icke har att bekymra sig«.

Tingsten gjorde ingen hemlighet av att han och 
Heckscher hade olika syften med sin idéanalys. »Må-
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hända har Heckscher velat uttrycka tanken, att han 
framför allt är intresserad av de enskilda ideologiernas 
historiska rötter och historiska verkningssätt och att 
den logiska analysen av en teori icke tilltalar honom. I 
så fall borde han ha sagt det.«

Den logiska analysen av en teori var något som i 
högsta grad tilltalade Herbert Tingsten och han försum-
made inga tillfällen att säga det. Efter sviten av studier 
av de stora politiska ideologierna följde en serie av olika 
undersökningar med idékritisk inriktning. Tingsten 
analyserade bland annat religiösa uppfattningar, na-
tionalism och skolböckers världsbild. Många av dessa 
undersökningar hade sitt ursprung i boken om social-
demokratins idéutveckling. Detta omfattande verk inne-
höll forskningsidéer som Tingsten skulle återkomma till 
under hela sitt liv.

I sin undersökning av den socialistiska idétraditio-
nen hade Tingsten kommit i kontakt med marxismens 
tanke om klassintresset som historiens drivkraft. Ett par 
år senare tog han upp en mer generell diskussion om in-
tressebegreppet i politiken. Han behandlade ämnet i ett 
föredrag i Statsvetenskapliga föreningen i Stockholm 
1943 och publicerade samma år en artikel i tidskriften 
Tiden, som vid denna tid var ett livaktigt forum för in-
tellektuell debatt. Som prov på den idékritiska metoden 
visar denna uppsats att forskarens främsta uppgift inte 
var förstörande utan förstående. Huvudinnehållet är 
analyser av olika teoretikers tankevärldar för att förstå 
hur de kommit fram till sina slutsatser. Först när en idé 
fått framträda i sin egen rätt kan en kritik bli verkligt ef-
fektiv. Forskarens kritiska erinringar framstår som rand-
anmärkningar och korta slutsatser.10

Tingsten följde tanken att individers, gruppers och 
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staters handlingar vägleds av det egna intresset. Machia
velli hade utvecklat läran om statsintresset och Hobbes 
var den förste författare som konstruerade en politisk 
teori på grundval av tanken om att den enskilde alltid 
handlar i eget intresse. Denna föreställning blev central 
i 1700-talets upplysningstid, särskilt hos franska materi-
alister som Helvetius och Holbach. Klarast framträdde 
tankegången i den engelska utilitarismen, särskilt hos 
Bentham och James Mill. Inflytandet från upplysnings-
tid och utilitarism märktes tydligt hos Marx, som dock 
inte såg individen utan samhällsklassen som bärare av 
det välförstådda intresset.

Efter denna instruktiva genomgång konstaterade 
Tingsten att idén om egenintresset som drivkraft hade 
spelat en stor roll både i politiska åskådningar och i den 
populära debatten, »trots sin påtagliga orimlighet«. 
Genom överbetoning och schematisering var det möj-
ligt att »från ett enkelt, oklart och rimligt uttryckssätt 
komma över till ett relativt invecklat, klart och orimligt 
system«. Intresseteorin byggde, enligt Tingsten, på an-
tagandet att i grunden sker allt till det bästa.

Ett liknande upplägg av analysen tillät Tingsten att 
ta ett röntgenfoto av de religiösa föreställningarnas be-
tydelse i det politiska tänkandet. Också här var upprin-
nelsen några iakttagelser som han hade gjort under ar-
betet med boken om socialdemokratins idéutveckling. 
Han ägnade där ett långt avsnitt åt socialdemokratins 
syn på kristendomen och kyrkan. Redan inledningsvis 
konstaterade han att det inom socialismen fanns en dub-
belhet i ställningstagandet till kristendomen. Å ena si-
dan såg man kyrkan som en konservativ kraft och de 
styrandes främsta propagandainstrument, å andra sidan 
fann man att socialismen och den kristna religionen 



117

båda vilade på värden som allas likhet inför Gud och 
kärleken till nästan. Inom den svenska socialdemokra-
tin kunde Tingsten belägga en tydlig förändring, från en 
systematisk antireligiös propaganda över en nedtoning 
av ateismen i syfte att vinna de religiösa arbetarna till 
framväxten av en kristen socialism och försök att vinna 
inflytande i statskyrkan.11

Parallellt med denna förskjutning inom arbetar-
rörelsen förändrades också stämningen inom kyrkan. 
Tingsten trängde in i den kristna tankevärlden, bland 
annat genom att gå igenom predikosamlingar, kyrkliga 
tidskrifter, herdabrev och protokoll från prästmöten 
under det sena 1800-talet. Resultaten presenterade han 
1939 i en uppsats om kyrkan och den sociala frågan vid 
socialismens framträdande. Han fann att idéutveck-
lingen inom kyrkan kunde exemplifieras med tre kyrko
ledares förkunnelse. Ärkebiskop Henrik Reuterdahl 
(1795–1870) »representerade den oreflekterade sociala 
konservatism, som var naturlig före de radikala rörelser-
nas framträngande«. Den bestående samhällsordningen 
och de ekonomiska olikheterna tedde sig självklara. 
Kyrkans män »hänvisade till jordelivets ringa betydel-
se och det flyktiga och bedrägliga i all timlig lycka«.  
Biskop Anton Niklas Sundberg (1818–1900) gick några 
år senare till hårt angrep mot socialdemokratin; av den 
tidens andliga strömningar ansåg han att denna var den 
farligaste. Men den socialistiska agitationen kunde kyr-
kan bara möta genom en »kristligt social linje«. Ting-
sten kommenterade att »en milt socialreformatoriskt 
och aggressivt samhällsbevarande inställning« blev do-
minerande under den socialrevolutionära och marxistis-
ka socialismens tryck. Slutligen fick ärkebiskop Nathan 
Söderblom (1866–1931) representera kyrkans inställning 
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i en tid när demokratin segrat och socialdemokratin nått 
en politisk maktposition. Söderblom gav uttryck för 
»en toleransens linje, vars kyrkopolitiska värde allmänt 
insågs, då socialismen närmade sig statsmakten, och 
som religiöst blev möjlig genom socialismens växande 
moderation«. Socialdemokratins idéutveckling och kyr-
kans idéutveckling hade därför inte bara löpt parallellt 
utan också betingat varandra.12

Trots kyrkopolitiska förskjutningar fanns det dock 
en fast kärna i den kristna förkunnelsen. På äldre dagar 
gav Tingsten en snabb och respektlös skiss av den reli-
giösa ideologin. På jorden bor människor med ett gu-
domligt ursprung. Människorna fördärvas sakta genom 
syndafallet och går sakta framåt i sitt elände. Sedan 
kommer slutet. De flesta kommer till Gud i himmelen. 
En del kommer till helvetet. »Hela jordelivet är alltså en 
kortvarig och tvivelaktig verksamhet vars betydelse lig-
ger i förberedelsen för det som kommer efter.«13

Frågan om ett eventuellt gudomligt ingripande i 
historiska händelser tog Herbert Tingsten upp i en arti-
kel 1953. Rubriken ställde kärnfrågan: »Vad gör Gud?«. 
Att se Guds hand i historien hade blivit omodernt, slog 
Tingsten fast och travesterade en statsvetenskaplig sats: 
»Gud har blivit en konstitutionell monark, han regerar 
men styr inte.« Ändå hävdade man från kristet håll att 
det var kristendomen som hade förtjänsten av moderna 
framsteg som frihet, fred, folkstyrelse och sociala refor-
mer. Det var denna historieskrivning som Tingsten nu 
utsatte för närmare granskning.14

»Det är lätt att rikta mördande kritik« mot före-
ställningen att det var kristendomen som varit fram-
stegets pådrivare, skrev Tingsten. Det var i själva ver-
ket tvärtom. Den sociala rättvisan vann terräng under 
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motstånd från överklassen och prästerskapet till följd av 
arbetarklassens växande makt. »Kyrkan har helt enkelt 
varit ett värn för den bestående ordningen.« Han vände 
sig särskilt mot påståendet »att i de världsliga framstegen 
se spår av kristendomens ingivelse, men att göra endast 
världsligheten ansvarig för vår tids elände«. I ett annat 
sammanhang formulerade Tingsten samma skepsis mot 
denna metod att gå igenom historiens händelser för att 
sätta betyg på olika åskådningars moraliska effekter. En 
sådan metod var hopplös. »Att räkna sig fram till plus 
eller minus går inte.«15

Tingsten kritiserade tesen att demokrati och frihet 
var kristendomens verk. När det gällde den katolska 
kyrkan stod det klart att man inte kunde fastställa nå-
got aktivt arbete för politisk frihet och demokrati. I de 
protestantiska länderna var läget ett annat. Kyrkorna 
hade här godtagit demokratin. Men de protestantiska 
kyrkornas motstånd mot diktaturen visade sig vid när-
mare betraktande ha sina begränsningar. Det var den 
religiösa självstyrelsen som stod i centrum för kyrkornas 
opposition. Tingsten hade funnit ett karaktäristiskt ut-
talande från Anders Nygren, som var professor, biskop 
och en av landets ledande teologer. I slutet av 1930- 
talet skrev Nygren att kyrkan gjorde anspråk på frihet 
för sin förkunnelse, men han tillade uttryckligen att det-
ta inte innebar något generellt krav på frihet. »Därav 
att kyrkan måste kräva frihet att utföra sitt gudomliga 
uppdrag följer dock icke, att hon måste kräva samma 
frihet även för dem som eventuellt talar utan varje så-
dant uppdrag.«16

Tingsten drog därmed slutsatsen att protestantis-
men i princip stod på samma ståndpunkt som katolicis-
men. »Om man får ha den religiösa verksamheten i fred, 
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godtar man vilken regim som helst.« Talet om kyrkorna 
som den politiska frihetens värnare och förkämpe var, av-
slutade Tingsten, »tanklös eller förljugen propaganda«.

Att avslöja argumentering pro domo, självgoda re-
sonemang i egen sak, hade nu blivit Herbert Tingstens 
specialitet. Med en spårhunds säkerhet nosade han upp 
idéer som syftade till att förhärliga upphovsmannens 
egenintresse, ju större och pompösare desto bättre. De 
politiska ideologierna hade han nu klarat av och kyr-
kan var en lätt match. För statsvetaren återstod nu det 
stora bytet, nämligen staten själv. Med 1800-talets na-
tionalstatsidé hade staten kommit att identifiera sig med 
nationen. Staten hade byggt upp sin makt på föreställ-
ningen om en homogen nation med lojala medborgare.

Sällan hade den jämförande forskningsmetoden 
kommit bättre till användning. Tingsten kom på den 
snillrika idén att studera den nationalistiska propagan-
dan inte bara i Sverige eller något enstaka land utan 
i flera nationer, från vilka han samlade in likartat ma-
terial. Så kom det sig att en nyfiken docent i Uppsala 
satt lutad över folkpsykologiska utläggningar om seder 
och lynnen i olika länder. De första observationerna of-
fentliggjorde han i Dagens Nyheter 1933 och en samlad 
analys kom i boken Idékritik 1941. Länder som Tyskland, 
Frankrike, Danmark och Sverige erbjöd ett större och 
mer rikhaltigt material medan praktiska hinder gjorde 
att undersökningen av länder som Österrike, Spanien, 
England och Ryssland blev mer översiktlig. Men snart 
framtonade ett enhetligt mönster. Alla länder uppfat-
tade sig inte bara som unika utan som unika på precis 
samma sätt.17

Folkpsykologerna sade sig undantagslöst ha svårt 
att karaktärisera det egna folket på grund av dess mot-
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sägande och stridiga egenskaper. Vissa gemensamma 
drag gick dock att fastställa. Landsmännen var »indivi-
dualistiska och frihetsälskande, inbördes söndrade och 
avundsjuka«. Deras nationalkänsla var svagt utvecklad, 
de var »alltför toleranta, milda och passiva«. Andra folk 
beskrevs däremot som eniga, beslutsamma och aggres-
sivt nationalistiska. Den nationella självförståelsens 
grundläggande problematik var därför »kombinationen 
av överlägsna egenskaper och svag självhävdelse«.

Tingsten avskrev hypotesen att dessa föreställ-
ningar hade uppkommit ur en gemensam förebild eller 
genom ömsesidig påverkan. Flertalet undersökta förfat-
tare syntes vara »totalt okunniga« om den folkpsykolo-
giska litteraturen på andra håll. Deras uttalanden färga-
des av en »upptäckarglädje«.

Det låg nära till hans att dra parallellen mellan na-
tionell psykologi och individuell psykologi. »Man in-
höljer självberömmet i ett nät av självkritik.« De egna 
svagheterna erkändes, men de visade sig vid närmare 
granskning ha en prägel av nobless. Främlingarna an-
togs däremot vara samlade och enhetliga, fulla av kraft 
och beslutsamhet. »Mot jagets kända osäkerhet ställes 
främlingens fruktade säkerhet.«

Slutsatsen blev att dessa folkpsykologiska skild-
ringar var ägnade att motivera och aktivera nationalis-
tiska tendenser. Den egna svagheten konstituerade en 
moralisk överlägsenhet. »Man skryter över att man inte 
skryter, är självbelåten över sin självunderskattning.« I 
förhållande till främlingarna tog man det osäkras, sva-
gas och komplicerades parti mot det bestämda, enkla 
och starka. Man representerade därmed en högre moral. 
»Då man äntligen, trots sin beskedlighet, går till strid, 
är det med gott samvete.«
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»Det närmaste ändamålet med undervisning i fä-
derneslandets historia måste väl få anses vara att giva 
en överskådlig och fullt objektiv bild av huru vårt folk 
under Guds ledning småningom utvecklats inom sig 
själv och i sitt förhållande till andra folk.« Med detta 
citat från 1887 ur ett statligt kommittéutlåtande om folk-
skolans läroböcker inledde Herbert Tingsten sin stora 
undersökning om hundra års skolpropaganda. Det var 
särskilt nationalismens och patriotismens betydelse i 
skolböckerna som intresserade Tingsten. Här fann han 
ytterligare belägg för de folkpsykologiska observatio-
nerna. Möjligen hade »det goda folket« ett fel: överdri-
ven beskedlighet och mjäkighet inför utlänningar. Det 
måste därför finnas gränser för godheten, »hur skulle 
den annars klara sig i denna onda värld«. Den egna na-
tionen var överlägsen alla andra, »att strida och dö för 
dess storhet är en nåd att bedja om«.18

Att den statliga överheten medvetet använde 
skolböcker för att propagera för en nationalistisk och 
kristlig livsåskådning hade Tingsten noterat redan i 
sin undersökning av socialdemokratins idéutveckling. 
Skolundervisningen hade vid denna tid »en allmänt 
konservativ karaktär«. I läseböckerna förekom sede- 
lärande berättelser som förhärligade dygder som själv-
försakelse, förnöjsamhet och ståndaktighet mot världsli-
ga frestelser. Han stannade 1941 vid denna allmänna ob-
servation eftersom en mer nyanserad uppfattning skulle 
kräva en omfattande undersökning av »skillnaden mel-
lan dåtidens och nutidens undervisning«.19

Men ämnet lockade honom och han skulle under 
årens lopp fortsätta med sin idékritiska läsning av skol-
böcker från Sverige och andra länder. Han var särskilt 
intresserad av hur skolbokspropagandan skiftade när 
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länder växlade politisk regim. Dessa studier publicerade 
han efter hand i form av artikelserier i Dagens Nyheter 
och Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning. Han kom 
då på idén att göra en mer ingående undersökning av 
skolpropagandan i Sverige under ett århundrade, från 
den allmänna och obligatoriska skolundervisningens 
införande vid mitten av 1800-talet ända fram till mit-
ten av 1900-talet. För att kunna samla in och bearbeta 
det omfattande materialet fick han ett forskningsanslag 
från Riksbankens Jubileumsfond. Under flera år var han 
sysselsatt med att analysera hur stater försökt att forma 
barnens föreställningsvärld. Den internationella och 
den svenska undersökningen samlades i boken Gud och 
fosterlandet som kom ut 1969.20

Det var med införandet av ett enhetligt och obliga-
toriskt skolväsen under 1800-talet som skolsalen blev 
en viktig plats för att forma och ena nationen. När det 
gällde form och innehåll fanns förvisso skillnader mel-
lan olika länder, men snart fann Tingsten att skolböck-
ernas budskap följde samma grundmönster. Grund
tonen var religiös och den egna nationen framhölls som 
överlägsen alla andra. Skolböckerna förhärligade offer-
viljan och beredskapen att dö för fosterlandet. Tingsten 
återgav den franska generalstabens iskalla direktiv från 
1920-talet: »Lärarna skall åt officerarna lämna ett mate-
rial, som är fysiskt stålsatt och andligt väl förberett för 
kasernerna och slagfälten.«21

Den internationella jämförelsen grundades på en 
genomgång av skolböcker från Frankrike, Italien, Tysk-
land, USA och Österrike. Särskilt Tysklands moderna 
historia vittnade om hur skolpropagandan nära följde 
de politiska omkastningarna. Efter var och en av de 
stora regimförändringarna 1918, 1933 och 1945 följde 
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en total omläggning av skolböckernas historiska inne-
håll. Med Tysklands delning efter andra världskrigets 
slut följde ytterligare en jämförelsemöjlighet. Den par-
lamentariska Bonnregimen i väst gick in för att ge en 
avromantiserad och objektiv bild av tysk historia. Den 
kommunistiska regimen i öst presenterade däremot en 
helt annan historieskrivning, »en frälsningslära, som 
insätter historien i ett metafysiskt system«. Tingsten 
punkterade den östtyska skolpropagandans uppblåsta 
försök att likställa patriotism och internationalism: 
»alla som håller på kommunismen är patrioter likaväl 
som internationalister«. Denna syn på nationalismen 
betecknades av Tingsten som »mera extremt ideologisk 
och förvirrande än någon annan variant«.

Sverige visade sig passa väl in i det allmänna mönst-
ret. Under 1800-talet gav staten skolan i uppgift att 
väcka elevernas patriotism och att bibringa dem den 
rätta tron. »En förening av dessa båda målsättningar 
framstod länge som naturlig; historien var vägen till 
både Gud och fosterlandet.« Tingsten hade inte svårt 
att finna talande exempel i betänkanden, skolordningar 
och läroböcker. Efter ett referat av skolboksförkunnel-
sen kring 1900 konstaterade han att det rörde sig om 
»en vävnad av orimligheter, felslut och motsägelser« 
som visade »det nästan ofattbara lättsinnet i tidens pro-
paganda«. »Skolorna kunde bjuda barnen, liksom dik-
taturerna sina folk, vilka galenskaper som helst: det var 
farligt att säga emot.«

Den stora materialet gav Tingsten möjligheter att 
undersöka olika varianter av nationalism. Han gjorde 
en åtskillnad mellan »folknationalism« i meningen av 
nationalitetskänsla och »statsnationalism« som en av 
staten dirigerad gemensamhetskänsla. Nationalismen 
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och patriotismen visade sig i allmänhet ha två sidor: kär-
lek till det egna landet och förakt för det främmande. 
Tingsten gick här vidare och ställde frågan: »Vari består 
överlägsenheten?« Han fann ett otal varianter, varav 
den mest triviala och generella var: »Det egna landet 
har uppträtt och uppträder bra.« I stora stater kunde 
själva storheten vara ett bevis för landets krigsduglighet 
och tävlingskraft. Föreställningar om det egna folkets 
ursprungliga och ärvda egenskaper, såsom mod, framåt
anda, idealism och godhet, var också vanligt förekom-
mande. Rasnationalismen brukade hämta sin legitima-
tion i biologiskt grundade och förment vetenskapliga 
argument. Under begreppet »kallelsenationalism« sor-
terade Tingsten in de varianter som innebar att det egna 
folket anses ha en mission i världen, som i Frankrike ef-
ter revolutionen 1789. 

Efter andra världskriget fick skolböckerna en an-
nan inriktning. Krigshistorien sköts i bakgrunden och 
större intresse ägnades åt omvärlden och den interna-
tionella miljön. Enskilda personer, fredsrörelser och in-
ternationella organisationer kritiserade också skolböck-
ernas ensidighet och nationalistiska prägel. I de sentida 
läroböckerna fann Tingsten att nationalismen hade vi-
kit medan fredstanken betonades starkare. En demokra-
tisk åskådning förkunnades eller ställdes i förgrunden 
av förklaringar och analyser.

Tingsten drog slutsatsen att skolböckernas föränd-
ring inte innebar att all propaganda eller indoktrinering 
hade försvunnit. Urvalet av fakta var uttryck för vär-
deringar och även i böcker som ansågs vara objektiva 
fanns påtagliga och direkta värderingar. Tingsten fann 
ändå att uppfostran till demokrati skilde sig på ett av-
görande sätt från den totalitära skolpropagandan. De-



mokratiernas skolböcker innehöll förvisso ett mått av 
indoktrinering men de presenterade även kritiska syn-
punkter på demokratin. »Den demokratiska fostran 
innebär just att eleverna uppmanas till eftertanke och 
självständigt bedömande, att inte någon bestämd poli-
tisk åsikt förkunnas«.
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Ideologiernas död

Först under senare tid har ordet ideologi kom-
mit att bli ett positivt uttryck, noterade Herbert Ting-
sten i ett av sina sista föredrag. I början av 1800-talet 
hade »ideologer« varit ett nedsättande omdöme för den 
franska revolutionens teoretiker och hade betydelsen av 
»fantaster, drömmare, utopister, stollar«. Men numera 
jagade partier, organisationer och näringsliv ideologier 
»som folk förr i världen jagade ordnar och titlar«. En-
ligt Tingsten skulle denna längtan efter ideologier kun-
na kallas en »antikvitetshysteri« eftersom ideologierna 
intellektuellt praktiskt taget var förvisade till »skräp-
kammaren«.1

De politiska ideologiernas historiska öde fascine-
rade Tingsten och han tog upp detta ämne under sin 
professorstid, under åren som chefredaktör och inte 
minst i rollen som fri debattör under slutet av sin lev-
nad. Tingsten har blivit förknippad med uttrycket »ide-
ologiernas död« men han utnyttjade relativt sällan detta 
tillspetsade slagord. Oftast använde han uttryck som 
»ideologiernas försvagning« och »avideologisering«. 
I internationell samhällsdebatt under 1960-talet dök 
denna tanke upp under rubriken »the end of ideology«. 
Men för en gångs skull var svensk debatt inte bara en 
fördröjd och blek kopia av utländska förebilder. Genom 
sina tidiga upptäckter var Herbert Tingsten med om att 
påverka forskare och debattörer i andra länder.

Den allmänna tanken om ideologiernas försvagning 
hade Tingsten tagit upp redan under 1930-talet, men det 
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var undersökningen av den svenska socialdemokratins 
idéutveckling som på allvar satte honom på spåret. Hu-
vudslutsatsen blev att det var fråga om en »ideologisk 
upplösningsprocess«. Motsättningarna mellan marxis-
mens stora och lilla perspektiv och det praktiskt-politis-
ka arbetet inom demokratins ram hade lett till att det so-
cialdemokratiska partiet successivt övergav sina gamla 
trossatser. Tingsten påpekade att denna utveckling inte 
var unik för svensk socialdemokrati utan gällde »social
demokratin även i andra länder«. Han såg dessutom 
samma tendens hos andra riktningar och organisationer 
inom Sverige. Det liberala partiet, högerpartiet, stats-
kyrkan, frikyrkan, konsumentkooperationen och nyk-
terhetsrörelsen var exempel på rörelser som anpassat 
sina ståndpunkter i riktning mot en allmänt demokra-
tisk och socialreformatorisk linje.2

En viktig del av socialdemokratins ideologiska 
förändring gällde synen på statsskicket, vad Tingsten 
kallade övergången från taktisk till principiell demo-
kratism. Eftersom även högern hade ändrat sig och nu 
accepterade parlamentarismen och den allmänna röst-
rätten hade det uppstått en bred enighet i synen på det 
demokratiska statsskickets grundläggande principer. 
När Tingsten i andra världskrigets slutskede analyse-
rade demokratins situation tog han fasta just på denna 
utveckling. I boken Demokratins problem 1945 lyfte han 
fram begreppet »överideologi«. Uppfattningen om 
statsstyrelsens form hade blivit gemensam för alla stora 
politiska åskådningar.

Vid denna tid hade diskussionen kring demokratin 
en defensiv karaktär. Hotet från diktaturerna och ris-
kerna för demokratins nederlag kastade sin skugga över 
debatten. »Det är försvarspositionen, osäkerheten om 
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själva folkstyrelsens fortvaro som präglat attityd och dis-
kussion«, skrev Herbert Tingsten i en principiellt hållen  
artikel i Dagens Nyheter sommaren 1952. Som chef
redaktör frågade han nu: »vilka faror och svagheter 
uppstår inom den stadgade, utjämnande, allmänt om-
fattade och till synes fulländade demokratin?« Kunde 
inte den framgångsrika demokratin leda till »ett slags 
förbrukning av de demokratiska idéerna«, bli en inled-
ning till ett förfall? Han frågade vad man i så fall kunde 
göra för att hejda denna utveckling, för att »förena sta-
bilitet och vitalitet«.

I sin historiska tillbakablick framhöll Tingsten att 
tiden för demokratins genombrott också var en kamp 
mellan olika samhällsgruppers ekonomiska intressen. 
Man kunde då tala om en idéstrid. Men sedan dess hade 
de principiella stridsfrågorna blivit nästan helt undan-
skymda. »I de ekonomiska frågorna har striden mellan 
åskådningar till stor del förbytts i strider kring tekniska 
och konkreta detaljer.« Diskussionen om demokratins 
problem handlade därför i mycket om ideologiernas 
roll. »Parollerna konservatism, liberalism och socialism 
säger oändligt mycket mindre än förr om inställningen 
till de politiska problemen.«

Inom loppet av några dagar följde ytterligare två ar-
tiklar i ämnet och därefter bjöd Tingsten in de tre stats-
vetarprofessorerna Carl Arvid Hessler, Elis Håstad och 
Jörgen Westerståhl till en diskussion om hur demokra-
tin skulle kunna vitaliseras. I en av sina artiklar myntade 
Tingsten en formulering som han skulle återanvända 
många gånger. De reducerade åsiktsskillnaderna inne-
bar att man kunde tala om en utveckling »från politik 
till förvaltning, från principer till teknik«. Tingsten 
exemplifierade med de politiska partiernas förändrade 
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karaktär. I stället för stridande åskådningar såg man nu 
tävlande byråkratier: »banerföraren har ersatts av advo-
katen«. För att vinna ett val gällde det nu att fria till 
en begränsad grupp av marginalväljare. Debatten inom 
partierna förtvinade. Det höga valdeltagandet var heller 
inget bevis på politisk livaktighet: »valen är snarast att 
likna vid en folkräkning, och man uppger sin partifärg 
med samma slöa tillmötesgående som då det gäller att 
deklarera ålder, yrke och civilstånd.«3 

Redan i denna artikelserie 1952 erkände Tingsten 
att han personligen var ambivalent inför det fenomen 
som han kartlade. Att gårdagens idéstrider hade försva-
gats var i ett avseende »tilltalande«. »En del extremer 
och tokerier har med erfarenhetens och det sunda för-
nuftets hjälp diskrediterats.« Den ideologiska utjäm-
ningen motsvarades också av en ekonomisk-social ut-
jämning. Men han oroade sig för vad som skulle hända 
med den enskildes frihet och självständighet. »Stabili
teten, utjämningen, avspänningen innebär ett slags av-
politisering, en minskning av de enskildas engagemang 
i politiska frågor.«4

Till följd av Sveriges nationella och religiösa ho-
mogenitet var tendensen till ideologisk utjämning kla-
rare markerad här än på andra håll. Men också i andra 
länder hade man börjat observera och diskutera samma 
utveckling inom »den lyckade folkstyrelsen«. Tingsten 
berättade att han under en USA-resa hösten 1951 träffat 
tre amerikanska forskare: »Likheterna i vår uppfatt-
ning, grundad på studier inom högst skilda arbetsfält, 
var slående.« I oktober 1954 utvecklade han sina teser 
i en föreläsning vid London School of Economics and 
Political Science och våren 1955 trycktes föredraget i en 
engelsk facktidskrift.5
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Den engelska artikeln återgav resonemangen från 
DN-artiklarna 1952. Tingsten slog fast att skillnaderna 
mellan partierna hade utjämnats inom åtminstone fem 
centrala områden: försvar, demokrati, statens roll i nä-
ringslivet, välfärdspolitik och religion. Han återkom till 
vad han såg som huvudfrågan för den lyckade demokra-
tin: hur skulle man kunna förena stabilitet med vitalitet? 
Med artikeln 1955 hade nu Tingstens syn på avideologi-
seringen nått en internationell läsekrets.

Även om Tingsten var en av de första som började 
skriva om politikens avideologisering var den allmänna 
tanken inte ny. I europeisk idédebatt fanns redan Max 
Webers idé om världens avmystifiering. Den innevaran-
de epoken karaktäriserades av rationalisering och intel-
lektualisering. Den moderna människan genomskådade 
religiösa traditioner och mystiska föreställningar. På 
motsvarande sätt kunde man tala om en politikens se-
kularisering som underminerade de ideologiska världs-
åskådningarna.6 Tyska samhällsforskare fortsatte att 
analysera ideologiernas roll i det moderna samhället, 
men under det nationalsocialistiska hotet tvingades de 
gå i exil. Karl Mannheim flydde till England, Herbert 
Marcuse och Otto Kirchheimer till USA. Kirchheimer 
kom att få stor betydelse för förståelsen av de europe-
iska partisystemens utveckling. Han kopplade samman 
partiideologi och väljarsociologi och fann att avideolo- 
giseringen hängde samman med en försvagad klassröst-
ning. De klassbaserade medlemspartierna höll på att 
förvandlas till professionella allmänpartier, Allerwelt­
parteien eller catch-all parties, som vädjade till breda väl-
jargrupper.7

Också andra forskare satte in politikens avideolo-
gisering i ett bredare samhällsperspektiv. En av de so-
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ciologer som Tingsten träffade i USA hösten 1951 var 
Seymour Martin Lipset, som just då blivit klar med en 
avhandling om en socialistisk rörelse bland kanadensis-
ka jordbrukare. Lipset gick nu vidare med en undersök-
ning av demokratin inom amerikanska fackföreningar 
och med studier av social rörlighet i industrisamhället. 
Han samlade sina observationer i boken Political Man 
som kom ut 1959 och snabbt blev en grundbok i politisk 
sociologi och som också översattes till svenska. Slut
kapitlet fick titeln »The end of ideology?« och drev te-
sen att politikens avideologisering var ett tecken på att 
industrisamhällets grundproblem hade lösts. Arbetarna 
hade fått fullt medborgarskap och de konservativa hade 
accepterat välfärdsstaten. Den ideologiska klasskam-
pen hade därmed upphört. Men så länge samhället var 
ojämlikt fortsatte de politiska konflikterna, nu inom 
ramen för vad Lipset kallade »den demokratiska klass-
kampen«, en strid som utkämpades utan ideologier och 
röda fanor. Lipset har blivit känd för uttalandet att den 
som bara känner ett land inte känner något land. Han 
samlade själv in jämförbara data från olika länder för att 
pröva sin hypotes. Sverige var ett av dessa länder och 
Lipset hänvisade till ett samtal med »the editor of one of 
the leading Swedish newspapers« och gav ett utförligt 
citat ur Tingstens artikel 1955.8

Som i all erfarenhetsbaserad vetenskap gick Ting-
stens, Lipsets och andra forskares ansträngningar ut på 
att konstatera faktum. Avideologiseringen betraktades i 
ett historiskt perspektiv och i fallet med den svenska so-
cialdemokratin låg den ideologiska omvandlingen flera 
årtionden tillbaka i tiden. Men i en del länder var ideo-
logiernas politiska roll en öppen och brännande poli-
tisk fråga. Inom de västliga demokratierna uppfattades 
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kommunismen som ett stort och ökande hot. I mars 
1946 höll Winston Churchill ett tal där han varnade för 
den järnridå som dragits genom Europa, från Stettin vid 
Östersjökusten till Trieste vid Adriatiska havet. Enligt 
Churchill försökte Sovjetunionen genom femtekolon-
nare underminera demokratierna i Västeuropa. Italiens 
framtid verkade osäker och han oroades också över 
Frankrike.

Det franska parlamentsvalet i november 1946 gjorde 
kommunisterna till största parti. Inom socialistpartiet 
rasade en strid kring grundprinciperna. Skulle partiet 
renodla de marxistiska och revolutionära idéerna eller 
skulle man slå in på den demokratiska reformismens 
väg? Ett tungt inlägg i denna debatt kom just i november 
1946 genom en artikel i den antinazistiska motstånds-
rörelsens tidskrift »Combat«. Författare var Albert  
Camus, som något årtionde senare skulle få Nobelpri-
set i litteratur för sina existentialistiska romaner. Enligt 
Camus stod socialistpartiet inför ett avgörande val. Det 
ena alternativet var kommunismens lögner och våld, en 
marxistisk ideologi grundad på en absolut utopi som ut-
gick från principen om att ändamålen helgade medlen. 
Alternativet var ett annat slags utopi, mer måttfull och 
mindre fördärvlig, som skulle innebära slutet för ideolo-
gierna, »la fin des idéologies«.9

Andra franska debattörer tog snabbt upp tråden. 
Tesen om ideologiernas slut kom framför allt att för-
knippas med Raymond Aron, en sociolog och filosof 
som också var en inflytelserik opinionsbildare.10 Aron 
riktade skarp kritik mot de franska intellektuella, med 
Jean-Paul Sartre i spetsen, som försvarade marxistiska 
idéer och kommunistiska regimer. Bättre att ha fel med 
Sartre än rätt med Aron, löd ett talesätt inom den fran-
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ska vänstern. Debatten om avideologiseringen hade 
därmed hamnat mitt i kalla krigets frontlinjer. Vid den-
na tid fanns det bara kvar en stor ideologi som gjorde 
anspråk på absolut sanning: den marxist-leninistiska 
varianten av kommunismen. Avideologiseringens teo-
retiker kom därför att uppfattas som antisovjetiska och 
provästliga. Det skulle inte dröja länge förrän de ameri-
kanska myndigheterna upptäckte att det här fanns ett 
användbart instrument i det hårdnande propagandakri-
get med Sovjetunionen.

En viktig arena för att driva tesen om avideologi-
sering blev The Congress for Cultural Freedom. Denna 
sammanslutning bildades 1950 och redan från början 
stod det klart att den var nära knuten till amerikanska 
intressen. Genom ett avslöjande 1967 i den radikala 
tidskriften Ramparts blev det klarlagt att det var den 
amerikanska underrättelsetjänsten CIA som stod för 
finansieringen av föreningens verksamhet, däribland 
internationella konferenser och utgivningen av kultur-
tidskrifter som Encounter. CIA:s strategi gick ut på att 
stödja den icke-kommunistiska vänstern i Västeuropa.

Kongressen för kulturell frihet grundades vid ett 
möte i Västberlin i juni 1950. Här deltog flera av den ti-
dens ledande kulturpersonligheter, däribland Raymond 
Aron, Sidney Hook, Karl Jaspers, Arthur Koestler, Theo-
dor Plievier, Bertrand Russell och Tennessee Williams.11  
Sammanslutningen fick snart en svensk avläggare, 
Svenska kommittén för kulturens frihet, med bland an-
dra Ture Nerman, Eyvind Johnson och Ingemar Hede-
nius som medlemmar.

En av de svenskar som hade kontakt med Kon-
gressen för kulturell frihet var Herbert Tingsten. I sina 
memoarer skrev han att han i slutet av november 1950 
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deltog i en av föreningen anordnad konferens i Bryssel. 
»Det gick lika illa som vanligt«, kommenterade han. 
Deltagarna från de latinska länderna deklamerade »re-
toriskt utsirade plattheter om frihet«. Tråkigheten och 
irritationen ledde till att han gjorde några »omotiverat 
aggressiva inlägg«. Enligt ett mötesreferat hävdade han 
att alltför många allmänt hållna möten kunde trötta ut 
publiken och att försvaret för demokratin måste vara 
konkret och faktabaserat. Han skriver i sina minnen att 
han reste hem redan dagen därpå och att han sedan sade 
nej till en rad liknande möten.12 Det har senare påståtts 
att Herbert Tingsten hade mycket närmare kontakt med 
Kongressen för kulturell frihet och därmed CIA. Dessa 
påståenden håller dock inte för en källkritisk gransk-
ning.13

En konferens i Milano 1955 blev ett av samman-
slutningens mest uppmärksammade möten. Temat var 
»The future of freedom« och deltagare var bland andra 
Hannah Arendt, Raymond Aron, Daniel Bell, Richard 
Crossman, Friedrich Hayek, Seymour Martin Lipset 
och Arthur Schlesinger. Dessa författare, filosofer, poli-
tiker och forskare visade sig i stort sett vara överens om 
det som blev konferensens samlade budskap. Demokra-
tin hade segrat över de totalitära, fanatiska och doktri-
nära systemen. Kommunismen hade förlorat slaget om 
idéerna. Inom demokratierna minskade de ideologiska 
skillnaderna mellan de politiska partierna.14

Lipset använde uttrycket »the end of ideology« i 
sina referat från konferensen, och det gjorde även kol-
legan Edward Shils. Sociologen Daniel Bell, som hade 
skrivit två bidrag till Milanomötet, fortsatte att utveckla 
denna tankegång. Hans bok The End of Ideology? kom ut 
1960 och nådde snabbt en stor läsekrets. Boken bestod 
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egentligen av en samling sociologiska uppsatser om det 
amerikanska 1950-talet men det var det korta slutkapitlet 
om ideologiernas hädanfärd som väckte uppståndelse. 
Fascismen och kommunismen var nu misskrediterade 
och den radikala intelligentian hade förlorat tilltron till 
de gamla ideologiernas »sanningar« och övertygelse
kraft. Enligt Bell hade arbetarklassen nu funnit sig till 
rätta i välfärdssamhället och var inte längre intresserad 
av några utopier. De unga började dock vantrivas i tris-
tessen och med bristen på politiska passioner.15

Frågan om ideologiernas roll i svensk politik togs 
upp den 8 september 1961 i en radiodebatt som torde 
höra till de allra bästa i sin art. Herbert Tingsten mötte 
då en 34-årig Olof Palme. De två verkade ha bytt rollhäf-
ten med varandra. Vetenskapsmannen var pådrivande 
och tillspetsande, politikern lyssnande och nyanseran-
de. Tingsten inledde med, som han själv sade, en av sina 
käpphästar. De gamla ideologiernas roll hade försvagats 
både i Sverige och i andra framgångsrika demokratier. 
De minskande motsättningarna berodde visserligen på 
att demokratin hade varit så framgångsrik, men nu hade 
avigsidorna börjat visa sig genom expertvälde och parti
taktik. Olof Palme markerade från början att han höll 
med Tingsten en bit på vägen. De stora ideologierna, 
enhetsformlerna som Palme kallade dem, var nu borta, 
en rad frågor hade avideologiserats och det rådde en 
ökad värdegemenskap. Men han ville inte gå så långt 
som Tingsten. Det var inte fråga om någon samman-
smältning mellan partierna. Med exempel från arbets-
marknadspolitik och pensionspolitik hävdade Palme 
att konflikter mellan olika åskådningar och värderingar 
fortfarande spelade en viktig roll i svensk politik.

Tingsten förnekade inte att det fanns åsiktsskillna-
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der mellan partierna men han lyfte fram taktik snarare 
än ideologi som förklaring. »Man måste ha bråk, man 
måste ha strid, annars blir det inget partiväsen.« Parti-
ernas ståndpunkter var bara en framtvingad anpassning 
till vederbörande väljargrupp, en »konstlad tillspets-
ning av konflikterna«. Idéerna var mer rationaliseringar 
än värderingar. Palme gick med på att det fanns taktik 
inom politiken, men han ansåg att taktiken spelade roll 
»först när man bestämt sig för vad man vill«. Social
demokraterna drev sin linje i pensionsfrågan trots att 
det i början bara var en minoritet som stödde förslaget. 
Palme drog slutsatsen att idéerna tar överhanden över 
opinionsundersökningarna. Idéer var inte rationalise-
ringar utan något äkta, »en förutsättning för det enga-
gemang hos människorna utan vilket demokratin knap-
past kan leva«.

Tingsten avrundade samtalet med att han och Pal-
me egentligen inte hade olika uppfattningar. Tingsten 
ville hellre tala om olika nyanser, vilka berodde på att 
de hade skilda roller. Palme var politiker och upplevde 
därmed stora skillnader medan han själv var en »fritt 
svävande vetenskapsman« som stod utanför och därför 
betonade värdegemenskapen.

Debatten hade börjat med frågan om det fanns 
ideologier i svensk politik och kom snart in på frågan 
om idéernas och värderingarnas betydelse. Tingsten 
retirerade därmed från sin gamla position att ideolo-
gier främst består av verklighetsföreställningar. Vid ett 
tillfälle under debatten ursäktade han sig med att det 
var svårt att skilja mellan värderingar och verklighets-
beskrivningar. Palme kunde därmed föra över debatten 
till sin egen planhalva. Genom att redan från början gå 
med på Tingstens allmänna påstående om en avideolo-
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gisering fick Palme tillfälle att i stället utveckla sin egen 
tes om idéerna som politisk drivkraft.16

En landsomfattande debatt om ideologiernas död 
bröt ut 1966. I januari detta år publicerade Herbert 
Tingsten boken Från idéer till idyll med underrubriken 
»Den lyckliga demokratin«. Huvudbudskapet var det-
samma som i DN-artiklarna och Tingsten återanvände 
en del av formuleringarna från 1952. Han inledde boken 
med att referera Milanokonferensen 1955 och att hänvisa 
till samhällsforskare som Daniel Bell och Seymour Mar-
tin Lipset. Den pragmatiska och kompromissinriktade 
andan i svensk inrikespolitik tycktes uppenbarligen be-
kräfta tesen om ideologiernas försvagning och den nya 
boken väckte enorm uppmärksamhet. Den gavs snart ut 
i pocket och debatten blev så omfattande att Tingsten 
gav ut ytterligare en skrift, Strid kring idyllen, där han be-
svarade sina kritiker.17

Ämnet för den fördjupade analys som Tingsten gav 
ut i mitten av 1960-talet var tillståndet i de tio till femton 
länder, av vilka flertalet var europeiska, som han växel-
vis kallade framgångsrika, lyckosamma och harmonis-
ka. I dessa lyckliga demokratier hade motsättningarna 
mellan de politiska riktningarna reducerats till ett mini-
mum. Han noterade i förbigående att flertalet av dessa 
stater var monarkier, men han avvisade påståendet att 
kungamakten tryggade stabiliteten. Orsaksförhållandet 
var det omvända: »kungarna har fått sitta kvar i stater, 
där brytningarna inte varit starka«.

I ett globalt perspektiv, fortsatte Tingsten, var den 
harmoniska demokratin en undantagsföreteelse, men 
den framstod som den »yttersta konsekvensen av folk-
styrelsens framgångsrika utveckling«. Han tog Sverige 
som det typiska exemplet på denna politiska omvand-
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ling och visade hur mycket som hade hänt inom loppet 
av ett halvt århundrade. Högern var tidigare motstånda-
re till den allmänna och lika rösträtten och inom social-
demokratin fanns en taktisk syn på det parlamentariska 
spelet, men nu hade ordet demokrati blivit ett av alla 
godtaget honnörsord. När det gällde nationen och för-
svaret var det socialdemokratin som övergivit sin anti-
nationella och antimilitaristiska doktrin och anammat 
den konservativa uppfattningen om nationell samman-
hållning. Även när det gällde socialisering, socialpoli-
tik, kyrka och nykterhet var gamla konflikter numera 
avvecklade. Uttryckssätt som »avideologisering« och 
»ideologiernas död« var därför befogade. Förändringen 
innebar inte bara en rasering av gamla tankebyggnader 
utan också en allt starkare gemenskap i värderingar. 
Forskare som Lipset hade skrivit att ideologierna egent-
ligen inte var döda utan att man hade enats inom ramen 
för en genom kompromisser tillkommen åskådning. En-
ligt Tingsten var det en »smakfråga« om man här skulle 
tala om en ny ideologi. För egen del återkom han till 
sitt gamla uttryck »överideologi«, vars kärna hade ut-
vidgats till att omfatta en gemensam syn på inte bara de-
mokrati utan nu också på försvar och socialreformism.

När det gällde orsakerna till detta historiska för-
lopp stannade Tingsten vid vissa »allmänna samman-
hang« eftersom en mera detaljerad och fullständig för-
klaring skulle kräva en undersökning stat för stat som 
omfattade en historisk framställning av demokratins 
funktionssätt under årtionden. I urvalet av tänkbara or-
saksfaktorer stannade Tingsten först och främst vid idé-
erna. De motiv som under genombrottstiden hade an-
förts för folkstyrelsen var oförenliga. Å ena sidan skulle 
folkgruppernas krav tillfredsställas genom kompromis-
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ser och uppgörelser. Å andra sidan skulle allmänheten 
»upplysas och passioneras genom idéstrider«. Men det 
var en ohållbar utopi att förena »harmonins idyll« och 
»kampens eggelse«. Men den lyckade demokratin med-
förde en mildare temperatur. Man kunde inte tänka sig 
»en idyll i upphetsning«. Så formulerade Herbert Ting-
sten sin provokativa slutsats: »Demokratierna kan leva 
blott om ideologierna dör.«

Även andra historiska omständigheter bidrog till 
att förklara ideologiernas försvagning. Mellankrigs
tidens diktaturer och skärpta partistrider utgjorde ett 
varnande exempel: »så får det inte bli igen«. Det kalla 
kriget mellan öst och väst hade också lett till en inre 
sammanhållning under yttre hot. »Diktaturerna i öster 
har stimulerat demokratierna.« Välfärdsstaten hade bli-
vit svaret på de skräckfyllda minnena från mellankrigs-
tiden och på hotet från kommunismens diktatur. Erfa-
renheter och analys hade också bidragit till att punktera 
de ideologiska systemen. Slutligen anförde Tingsten två 
allmänna förklaringar till den ideologiska utjämningen. 
»Gud och kriget har blivit oanvändbara vid ideologiska 
konstruktioner.«

Om nu flera faktorer bidragit till politikens avideo-
logisering återstod frågan vilka konsekvenser som om-
vandlingen ledde till. Tingsten lyfte särskilt fram hur 
politik ersattes av förvaltning, hur principer fick ge vika 
för teknik. Expertsynpunkter blev ofrånkomligen allt 
viktigare. Den politiska debatten gällde allt mindre vad 
som var önskvärt att uppnå, för det hade man blivit mer 
eller mindre överens om. Nu handlade politisk verksam-
het i stället om bedömningar av vad som var sannolikt 
i fråga om politiska och ekonomiska förändringar och 
vad resultatet på lång sikt kunde bli av det egna hand-
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landet. »För en saklig debatt av de aktuella frågorna for-
dras en insikt i detaljer, som på varje punkt endast ett 
fåtal besitter.« Därmed fick partier och politiker andra 
roller än under demokratins genombrottstid.

Skillnaderna mellan USA och Europa höll på att 
minskas, menade Tingsten. I USA fanns vad han kal
lade »valpartier«, vilkas syfte var att tävla om mandat 
och ämbeten genom att vädja till växlande socialgrup-
per, regioner och åsikter. I Europa hade politiken tidi-
gare dominerats av »åskådningspartier«, som represen-
terat avgränsade intressegrupper och som gjort anspråk 
på att gestalta hela samhällsordningen. Men nu hade de 
europeiska åskådningspartierna börjat likna den ameri-
kanska typen av valparti. Tendensen var »att förtunna 
åskådningarna till en allmän och vag attityd och att ta 
ståndpunkt från fall till fall«. Den partipolitiska debat-
ten gick numera ut på att förena dagspolitiska och tak-
tiska syften med hänvisningar till »de ärevördiga och 
förbleknade parollerna«. Många polemiska debatter 
fick därmed en bisarr karaktär, ansåg Tingsten. Politi-
kerna försökte förena en ideologisk söndagsförkunnelse 
med praktiskt vardagsarbete. »Ett drag av förljugenhet 
och bedrägeri blir därmed ett ofrånkomligt inslag i den 
harmoniska demokratins debatter.«

Därmed förändrades de politiska partiernas verk-
samhet och organisation, fortsatte Tingsten. Att förkun-
na idéer var inte längre det väsentliga. Partierna kunde 
liknas vid företag som försökte företräda gamla väljar-
grupper och vinna nya marginalgrupper. Två uppgifter 
hade nu blivit centrala: reklam och åsiktsproduktion. 
Reklamens syfte var att »ge en allmän bild av partiets 
förträfflighet och motståndarens underlägsenhet«. För 
åsiktsproduktionen krävdes ingående sakliga kunska-
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per, undersökningar av folkopinionen och en klar bild 
av det taktiska läget. Politiken utvecklades därmed till 
ett yrke som passade för personer med »god talförmåga, 
fallenhet för public relations och ett mått av lämpliga 
insikter och åsikter«.

Herbert Tingstens syfte var att peka på den lyck-
liga demokratins problem, att teckna dessa »skuggor 
över idyllen«. Han återgav författare som irriterats över 
belåtenheten och tristessen, som rent av föraktade det 
tama och vardagliga. Tingsten intresserade sig särskilt 
för resonemang som fördömde själva avspänningen och 
utjämningen. Frågan var vad man kunde göra för att vi-
talisera politiken. Liberalen Per Ahlmark hade i debatt-
boken Vår fattiga politik skisserat en utopi som gick ut på 
att göra människor mer medvetna och engagerade. För  
en gångs skull var debattören Tingsten obestämd: »i 
vissa stycken är jag positiv, i andra negativ och tvek-
sam«. Enligt Tingsten belyste Ahlmarks förslag den 
harmoniska demokratins dilemma. Förslagen gick ut på 
att genom olika statliga åtgärder uppfostra och stimu-
lera det väljande folket. Särskilt kravet på statligt stöd 
till de politiska partierna var för Tingsten ett bevis för 
politikens värdegemenskap och samhörighet. »Idyllen 
börjar bli så stillsam i sin perfektion, att staten måste 
inskrida för att friska upp den.«

Herbert Tingsten såg här en uppgift för sin egen 
yrkeskår. Han hänvisade med gillande till en holländsk 
forskarkollega som föreslagit att ett antal reflekterande 
och obundna personer, främst vetenskapsmän, skulle få 
forska och fundera över vad som skett och sker och ut-
forma planer, program och till och med utopier för fram-
tiden. Syftet var att vitalisera rollerna inom det samhäl-
leliga tänkandet. Enligt Tingsten måste staten här gripa 
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av. Staten borde tillsätta »en utredning om livet efter 
detta, livet efter välfärdsstaten«. Man skulle sätta ett an-
tal personer att ägna tio år åt frågan om »vad vi skall ta 
oss till, vilka människor vi vill forma, vilket samhälle vi 
vill ha«. Tingsten väntade nu inte att en sådan kommit-
té skulle komma med bestämda och entydiga svar. Men 
denna typ av arbetsgemenskap skulle kunna »avverka 
en del villfarelser, dra fram en del perspektiv som är nya 
eller glömts bort, ge en föreställning om skilda vägar, 
möjligheter och framtidssyner«. Tanken var att »ge liv 
och något av storhet åt debatten«.18

Så slutade Herbert Tingsten sin kommentar till de-
batten om ideologiernas död. Den harmoniska demo-
kratin var uppenbarligen inte så lycklig. Det lilla per-
spektivet hade visat sina begränsningar. Därför gällde 
det nu att få människorna att känna glädje och eggelse 
genom att diskutera de stora frågorna: hur ska jag leva, 
hur ska jag få ro, mod, lycka, gemenskap, vad önskar 
jag för mina barn och framtiden? Därmed skulle det fin-
nas »en bro mellan dem själva och en av stora perspek-
tiv inspirerad politik«. Tingsten var övertygad om att de 
gamla ideologierna var döende men hoppades att den 
politiska debatten ändå skulle kunna göras levande.
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Samtid

Den som tar examen i statskunskap måste först och 
främst ha en inblick i »de samtida politiska förhållan-
denas och åskådningarnas värld«. Samtidens politiska 
ideologier borde ha en betydande plats i de statsveten-
skapliga studierna.

Dessa ord yttrades i en fullsatt föreläsningssal vid 
Stockholms högskola måndagen den 15 april 1935. Den-
na dag hade begreppet akademisk kvart fått omvänd 
betydelse. I stället för att åhörarna släntrade in femton 
minuter efter utsatt tid hade studenterna redan tidigt 
börjat trängas med journalister, professorer och politi-
ker för att få en plats. Dagen därpå hade Stockholms 
morgontidningar utförliga referat med bilder av Her-
bert Tingsten i talarstolen. Det var premiär och en stor 
stund i högskolans historia. Herbert Tingsten var den 
förste innehavaren av den nyinrättade Lars Hierta-pro-
fessuren i statskunskap och detta var hans installations-
föreläsning.

Intresset var så stort att talet gavs ut i bokform. 
Kooperativa förbundet tryckte Tingstens manuskript 
tillsammans med den installationsföreläsning i natio-
nalekonomi som Gunnar Myrdal hade hållit året före. 
Den lilla boken fick den gemensamma rubriken Sam­
hällskrisen och socialvetenskaperna och gavs ut i Koopera-
tiva Förbundets samhällsekonomiska bibliotek. Skriften 
uppmärksammades också utanför landets gränser. Det 
amerikanska statsvetarförbundets tidskrift publicerade 
en recension som framhöll att Tingsten och Myrdal var 
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kända socialdemokrater och att deras syn på samhälls-
forskningens uppgifter i vissa avseenden skilde sig från 
deras konservativa professorskollegers. Recensenten 
framhöll visserligen att såväl radikala som konserva-
tiva samhällsforskare i Sverige omfattade demokratins 
allmänna värdegrund, men att de skilde sig åt när det 
gällde forskningens näraliggande uppgifter. Myrdal och 
Tingsten ville i första hand förbättra de fattigas läge och 
stärka de demokratiska institutionerna. Gemensamt för 
dessa båda forskare, fortsatte recensenten, var att de 
hade en tilltro till den vanliga människan.1

Herbert Tingsten var övertygad om att hans uni-
versitetsämne skulle kunna ge ett verksamt bidrag till 
samhällets demokratisering. Statsvetenskapen borde 
»genom ett kritiskt och realistiskt forskningsarbete i 
sin mån kunna bidra till en politikens självbesinning, 
till en rationalisering av den politiska diskussionen och 
en klarläggning av opinionens utgångspunkter«. En 
sådan inställning hade inte alltid varit självklar. Ting-
sten behövde bara gå tillbaka till sina egna studieår för 
att minnas en tid då statsvetarprofessorer stod för helt 
andra ideal. Hans lärare i Uppsala Rudolf Kjellén hade 
visserligen varit fängslande, men hans nationalism och 
konservatism vilade på skrifter som, enligt vad Tingsten 
senare skrev, var »fantastiska i sin ohämmade tankeflykt 
och sina bisarra konstruktioner«.2

Lika lätt hade man inte kunnat avfärda Kjellén och 
hans likasinnade kolleger på den tiden då de domine-
rade universitet och offentlighet. När Tingsten i sitt ar-
bete om socialdemokratins idéutveckling tecknade den 
historiska bakgrunden till arbetarrörelsens framväxt 
fick de konservativa professorerna en framskjuten plats. 
Dessa kända akademiker var svurna motståndare till 
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socialdemokratin och de ansåg sig ha vetenskapligt be-
visat kungamaktens nödvändighet, partiväsendets orik-
tighet, rösträttsbegränsningarnas lämplighet och de so-
cialistiska kravens orimlighet. På detta sätt sammanflöt 
vetenskap och politik. »Subjektiviteten var långt mera 
självfallen, långt mera ohämmad än under en senare, 
mera reflekterad och relativiserad period.«3

I samband med debatten om ideologiernas död 
skrev Tingsten att dessa professorer i alla fall bidrog till 
att ge »glans och galenskap åt debatten«. Genom sin 
forskning ansåg de sig ha kommit fram till allmänna 
principer, »förtjänta av titeln världsåskådning«, med 
stolta deklarationer och totala fördömanden. Rudolf 
Kjellén hörde till denna krets av »suveräna gestalter, 
begåvade, fantasirika, våldsamma, storslagna i sitt fel-
tänkande«.4

När Tingsten efter några år som professor gav en 
översikt över de statsvetenskapliga arbetsuppgifterna 
var det de stora förändringarna som han betonade. De 
äldre statsvetarnas spekulativa och dogmatiska linje 
hade gått tillbaka. Den fritt arbetande statsvetenskapen 
hade under senare tid fått en helt annan prägel. I stället 
för att ange mål och ställa upp normer för staten intres-
serade sig nutidens statsvetare för statsverksamheten 
»såsom denna enligt gällande rätt och praxis utvecklat 
sig«. Denna empiriska inriktning var särskilt påfallande 
i Sverige. I installationsföreläsningen betonade Ting-
sten just detta krav på realism när han angav sitt ämnes 
arbetsområden och forskningsmetoder. Statskunskapen 
syftade till »förstående av den samtida författningspo-
litiken i dess konkreta gestaltning; den är aktuellt in-
riktad, den vill söka författningspolitikens realia, den 
har en typiserande och därmed komparativ karaktär«.5  
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Under installationsföreläsningen återkom Tingsten 
gång på gång till kravet på aktualitet. Han ville »un-
derstryka att denna vetenskap syftar till inträngande i 
samtidens statsliv«. Statskunskapens objekt hade därför 
ingen fasthet: »Vad som i går var statskunskap är i dag 
politisk historia.«6

Den äldre formen av statskunskap hade lagt stor 
vikt vid historia och juridik. När Tingsten pläderade 
för statsvetenskapens modernisering varnade han emel-
lertid för att överge dessa båda aspekter. För att förstå 
samtidens politiska liv behövdes såväl historiska som 
rättsliga perspektiv, även om infallsvinkeln nu blev an-
norlunda. 

Att samtiden måste ses mot bakgrunden av det för-
flutna höll Tingsten alltså med om, men han varnade 
för att statskunskapen skulle bli en historisk vetenskap. 
Det förgångna fick inte bli huvudintresset. Det gällde 
främst att se de stora sammanhangen, institutens och 
organisationernas uppkomst och betydelse i statslivet. 
De snabba förändringar som kännetecknade samtidens 
statsliv kunde inte förstås utan ingående kunskaper om 
samtidens politiska historia. I undervisningen var det 
nödvändigt att »inskärpa statslivets dynamik«. Kurs-
planerna behövde därför ständigt modifieras för att be-
vara ämnets aktualitet.7

Den äldre spekulativa formen av statskunskap hade 
stått under starkt inflytande av filosofen Christopher 
Jacob Boströms statiska och idealistiska syn på staten. 
Statslärans uppgift var att fastställa statens »sanna« vä-
sen och rättsordningens »egentliga« uppgift. Tingsten 
konstaterade att dessa metafysiska konstruktioner för 
samtidens mera relativistiska och kritiska forskning ted-
de sig »icke såsom vetenskapliga undersökningar utan 
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som politiska ideologier«. Även den tyska statsrätten 
hade satt sin prägel på svensk statskunskap. Resultatet 
var att minutiösa undersökningar av grundlagstexterna 
låg till grund för en systematisering av den offentliga 
rätten. Förutsättningen var ett statiskt politiskt system. 
Statsrättens dogmatism hade en konservativ tendens. 
»Lösenordet var stabilitet«, kommenterade Tingsten i 
installationsföreläsningen. Grundlagens kontroll- och 
balanssystem sågs som en barriär mot sociala omvälv-
ningar och som ett värn för det bestående samhället.

Demokratiseringen genom införandet av parlamen-
tarism och allmän rösträtt innebar en omvälvning inte 
bara i statsskicket utan också i statskunskapen. England 
och Förenta staterna blev förebilder inom både politik 
och vetenskap. I dessa länder hade det politiska livet 
försiggått i former som visserligen var fasta men som 
endast delvis var rättsligt reglerade. För att förstå hur 
statslivet fungerade i dessa länder räckte det inte med 
att studera de skrivna rättsreglerna utan det krävdes en 
»ingående och allsidig framställning av det politiska li-
vet«. Engelska och amerikanska statsvetare som Walter 
Bagehot, James Bryce och Lawrence Lowell fick nu stort 
inflytande, berättade Tingsten. I Sverige betraktade han 
Pontus Fahlbeck i Lund och Axel Brusewitz i Uppsala 
som pionjärer när det gällde denna mer realistiskt in-
riktade statskunskap. De använde en komparativ metod 
och visade hur man kan förena ingående studier av ett 
enskilt land med jämförande utblickar mot andra län-
der.

Enligt Jörgen Westerståhl var det Herbert Tingsten 
själv som bidrog till att göra forskningen om politiska 
institut till en svensk specialitet, kanske »det mest själv-
ständiga bidraget till den statsvetenskapliga forskning-



149

en som vi överhuvudtaget åstadkommit«. Denna forsk-
ning om politikens regelverk innebär att man smälter 
samman två traditionella forskningsmetoder: rättslig 
metod och historisk metod. Man utgår från den konsti-
tutionella regleringen av en institution och undersöker 
sedan hur denna institution fungerat historiskt och i 
olika länder.8

Vid denna tid hade det dykt upp en ny utmaning 
för den statsvetenskapliga forskningen: att förstå den 
moderna diktaturen. Från tyska och italienska kolleger 
fanns inte mycket att hämta, menade Tingsten. I dessa 
länder hade statsvetarna »med en taktfasthet, värdig 
regimens stormtrupper, inriktat sig på rationalisering 
och teoretisk utbyggnad av det nya systemet«. Dess-
utom ansåg han att statsvetenskapens hävdvunna me-
toder endast hade begränsad användbarhet vid studiet 
av samtidens diktaturer. Statsinstitutionernas arbetssätt  
hade i dessa länder fått en illusorisk karaktär, parti- 
väsendet var upplöst, den fria debatten hade under-
tryckts och motiven till statens handlingar hade dolts 
bakom regimens enhetliga fasad. Men den politiska 
händelseutvecklingen i Europa hade lett till »en utvidg-
ning och fördjupning av den principiella statsveten-
skapliga debatten«. Den demokratiska statsorganisatio-
nens problem hade nu behandlats grundligare och från 
nya synpunkter. Diktaturernas uppkomst och demokra-
tins kris hade gjort att det nu fanns en rad undersök-
ningar av »statsformernas sociala förutsättningar och 
ideologiska bakgrund«.9

Tingsten kritiserade den äldre statskunskapen för 
att ha försummat de sociala sammanhangen. När han 
läste dessa arbeten fick han intrycket att statsorganisa-
tionen levde sitt självständiga liv vid sidan av samhäl-
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let, att författningens institutioner var ideella skapelser, 
oberoende av sociala intressen och krafter. Det verkade 
som om »det ansågs opassande att beröra politikens rea-
lia«. Debatterna i rösträttsfrågan kunde kretsa kring ut-
tryck som »personlighetsprincipen« trots att alla insåg 
att striden gällde »de sociala klassernas styrkeförhål-
lande i representationen«. Inför auditoriet i april 1935 
klagade han över att det i Europa inte fanns någon mot-
svarighet till de amerikanska undersökningarna av parti- 
väsendets sociala underlag. »Den omfattande valstatis-
tik, som finnes i de flesta stater, har föga utnyttjats för 
statsvetenskapliga syften.« Just denna forskningslucka 
skulle Tingsten snart fylla igen. Det skulle bara dröja två 
år innan han kom med sina banbrytande studier av po-
litiskt beteende.10

En huvudlinje i den moderna statsvetenskapens ex-
pansion var den ökade användningen av kvantitativa, 
statistiska metoder, skrev han några år senare. Man strä-
vade efter »större exakthet, fullständigare siffermässiga 
uppgifter rörande politiska företeelser«. Men han be-
höll hela livet en kritisk distans till naturvetenskapens  
metoder. Varje historisk händelse hade en engångs
karaktär, de speciella förhållandena kunde aldrig väntas 
återkomma på exakt samma sätt. Man måste undvika 
att vid illustrationer, analogier och jämförelser ge illu-
sionen av att vetenskapen kan konstatera orsakssam-
manhang »där det i själva verket blott är fråga om ett 
fantasieggande spel med liknelser«. Experiment och 
verifikation var i allt väsentligt uteslutna från statsveten-
skapen. »Att isolera en bestämd kausalkedja i mängden 
av sammanhang är omöjligt«, deklarerade han.11

Herbert Tingstens form av statskunskap var »vä-
sentligen deskriptiv, tolkande, analyserande och syste-
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matiserande«. Denna »anspråkslösa och kritiska« linje 
hade enligt hans bedömning blivit den dominerande i 
de liberal-demokratiska samhällena. I debatten om för-
fattningspolitiska reformer kunde statsvetare sålunda 
bidra med komparativa studier. Sådana grundliga ut-
redningar brukade leda till en viss skepticism. De starka 
förhoppningar och farhågor som framfördes av anhäng-
are och motståndare blev »betydligt reducerade«. Stats-
vetenskapen hade ytterst begränsade möjligheter att ge 
vägledande direktiv, men kunde däremot »diskreditera 
orimligheter, till en viss grad begränsa de irrationella 
tankarnas slagkraft«. Den vetenskapliga kunskapen 
kunde medverka till en »rationalisering av menings
utbytet«.

Några år senare utvecklade han denna synpunkt i 
en artikel på Dagens Nyheters kultursida. Vetenskapen 
borde inte stanna vid rent deskriptiva och analyseran-
de undersökningar, skrev han. Samhällsproblemen är i 
stor utsträckning vetenskapliga problem. »Forskningen 
måste sträva till en rationalisering av debatten genom 
att avslöja orimliga och verklighetsfrämmande tanke-
gångar och få fram rimliga och klart fixerade frågställ-
ningar; den kan på detta sätt, utan att gå utanför ramen 
av sin uppgift, påverka själva det politiska och sociala 
strävandet och handlandet. Insikten är en makt likaväl 
som den oreflekterade värderingen, och det tillkommer i 
första rummet vetenskapen att söka befästa och utbygga 
dess välde.«12

Herbert Tingstens vetenskapssyn avviker i vissa 
avseenden från de ideal som vägleder många av dagens 
statsvetare och skiljer sig dessutom från en del scha-
blonföreställningar om Tingsten. Med sina vida forsk-
ningsintressen är han svår att placera in i något särskilt 
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av de många delområdena inom dagens statsvetenskap. 
Han ägnade sig förvisso åt »politisk teori« men minst 
lika mycket åt »jämförande politik«. Frågan är om han 
skulle känt sig hemma i något av dessa fack. Sedan 
några decennier tillbaka är normativ teori en accepterad 
del av den statsvetenskapliga forskningen. Tingsten var 
däremot skeptisk till att en vetenskapsman själv ägnade 
sig åt att konstruera teorier som utgick från normer och 
värderingar. Denna inriktning i den äldre statskunska-
pen dömde han ut som »aprioristisk«. Inte heller da-
gens forskning inom området för jämförande politik lig-
ger helt i linje med Tingstens uppfattning. Han skulle 
säkerligen ha haft respekt för strävan efter systematik 
och siffermässighet, men antagligen tvekat inför de 
långtgående ambitionerna att formulera avancerade 
modeller för lagmässiga orsakssamband inom det poli-
tiska livet. Tingstens egna ambitioner var, som han själv 
formulerade det, mer anspråkslösa och kritiska.

Herbert Tingstens statsvetenskapliga ideal hade så-
ledes flera olika inslag. Som fundament låg en genom-
tänkt intellektuell hållning, en medvetenhet om förnuf-
tets möjligheter och gränser. Grundläggande var också 
uppfattningen om vetenskapens samhällsroll, inte bara 
genom undersökningar av hur sociala förhållanden på-
verkade politiken utan också genom statsvetenskapens 
möjligheter att bidra till den demokratiska samhällsord-
ningen. Han pläderade starkt för att statsvetare borde 
ägna sig åt att studera samtidens statsliv och sträva efter 
realistiska beskrivningar av den politiska verkligheten.

»Fri tanke gör staten stort gagn«, löd tidningens 
Socialdemokratens förstasidesrubrik dagen efter Ting-
stens installationsföreläsning. »Statskunskap kan ge 
politiken besinning«, satte Dagens Nyheter som rubrik. 



Referaten tog fasta just på Tingstens löfte om att stats-
kunskapen skulle kunna bidra till politikens självbesin-
ning. Forskningen skulle på så sätt kunna medverka till 
att motsättningarna inte skärptes och att man undgick 
våldsamma brytningar. Förutsättningen var den obe-
gränsade forskningsfriheten. Frihet var villkoret för 
statskunskapens existens som vetenskaplig riktning.13
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Resor

Genom att formulera sitt forskningsprogram hade 
Tingsten ställt sig själv inför ett lika praktiskt som svår-
löst problem. Vilket källmaterial skulle den moderne 
statsvetaren använda? I detta avseende hade livet varit 
enklare för den äldre statskunskapen. Oftast räckte det 
med grundlagstexter och historiska källor, resten kunde 
man fylla ut med egna konstruktioner av mer eller mindre 
spekulativt slag. Även för en statsvetare som tog på sig 
rollen som idékritiker var materialproblemet av under-
ordnad betydelse. Filosofiska verk, eventuellt komplette-
rade med pressklipp, predikosamlingar och skolböcker, 
räckte för att rekonstruera olika tänkares idévärld. Men 
hur skulle man gå till väga för att ge en realistisk bild av 
samtidens politiska förhållanden i olika länder?

Tingsten reste. 
»Berest, beläst« stod det i rubriken till ett person-

porträtt av en 37-årig docent »med utpräglat aktualitets-
intresse«.1 Herbert Tingsten tillbringade en betydande 
del av sin forskartid i sovvagnskupéer och hotellrum, 
på passagerarfartyg och så småningom också på flyg-
platser. Under de nio åren fram till professorsutnäm-
ningen 1935 var han utomlands över två och ett halvt år.2  
Tyskland, Italien, USA, Australien, Nya Zeeland, Israel, 
Japan och olika stater i Latinamerika hör till de länder 
han besökte under sitt yrkesverksamma liv. På dessa re-
sor samlade han material och intryck, köpte böcker, in-
tervjuade, antecknade, publicerade reportageserier och 
skrev längre analyser i bokform.



155

Tingsten tillbringade förvisso många timmar vid 
sitt skrivbord men under långa perioder befann han sig 
på fältarbete. Han var en statsvetenskaplig upptäckts-
resande. Alla reseskildringar kan inte betraktas som ve-
tenskapliga arbeten i snäv mening men de hör ändå till 
bilden av forskaren Tingsten. De visar hur han samlade 
material, sorterade sina intryck och presenterade sina 
resultat.

Resorna förbereddes noggrant. Månader i förväg 
ägnade han det mesta av sin tid till läsning om de län-
der som han skulle besöka. Invändningen att han läst så 
mycket att resan bara kunde bli att se i facit bemötte han 
med att resorna tvärtom gav många nya detaljer och en 
konkretion och fasthet i kunskaperna, »så starka bilder 
av verkligheten bakom bestämmelserna och statistiken, 
att jag inte kunnat skriva mina artiklar och böcker utan 
att ha rest«.3

I inledningen till sin bok om Japan 1956 gav Ting-
sten en inblick i resandet som statsvetenskaplig arbets-
metod. Han kom inte som njutare av det pittoreska och 
erkände att han var en dålig turist; att äta med pinnar 
sittande på golvet gjorde inte måltiden smakligare utan 
tvärtom. Natur och byggnadsverk imponerade inte hel-
ler; »palatsen och helgedomarna verkar ofta Skansens 
Högloft i jätteformat«. Resans syfte var i stället att ge-
nom böcker och samtal få en föreställning om landets 
nutidsproblem. Han betraktade sig som »social turist« 
och frågade sig vad resandet skulle tjäna till när så 
många med ojämförligt större erfarenhet och kunskap 
hade skrivit böcker på skilda fält. För Tingsten var sva-
ret enkelt. »Vet man vem det gäller att tala med och vad 
det gäller att fråga om medför även en kort tids resa en 
ovärderlig komplettering och nyansering.« Vad shinto 
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var tyckte han sig ha förstått först då tre präster tävlade 
om att lära honom det. »Läsning, intryck och samtal 
smälter ihop till de bilder det är syftet att förmedla.«4

Resan till Japan gav Herbert Tingsten tillfälle att 
kombinera sina två huvudkällor: böcker och samtal. 
Han inledde sin bok med ett historiskt perspektiv på de 
stora omvälvningar som under ett knappt århundrade 
hade förändrat den japanska staten och det japanska 
samhället. Det rörde sig om »revolutioner uppifrån, 
inspirerade och verkställda av en liten grupp tekniker 
och intellektuella«. Efter modernisering, militär aggres-
sion och andra världskrigets nederlag hade Japan under 
den amerikanska ockupationen nu utvecklats i riktning 
mot fred och demokrati. Att bedöma detta experiment, 
»ett av historiens märkligaste«, hörde enligt Tingsten 
till samtidens viktiga frågor. Det gällde därför att lära 
känna det japanska samhällets struktur och »de idéer, 
opinioner och handlingsmönster som varit och kanske 
kan förbli bestämmande«.5

Intrycken från resan kretsade mycket kring de 
»hundratals samtal« som handlat om speciella egenska-
per och beteendemönster hos japanerna. Ett stort av-
snitt i boken ägnas åt Japans själ, även om Tingsten för 
säkerhets skull satte ordet »själ« inom citattecken. Han 
var inte ute efter att söka någon japansk själ eller någon 
nedärvd nationalkaraktär. Det var inte fråga om »lätt-
vindigheter« i stil med att japanerna till sin natur skulle 
vara speciellt krigiska eller inriktade på att imitera andra 
folk. Det som han sökte var i stället de japanska särdrag 
som berodde på »traditioner, miljö och uppfostran«. 
Han granskade kritiskt ett antal påståenden om det ja-
panska normsystemet och avfärdade bland annat före-
ställningen att den japanska konformiteten skulle vara 
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viktigare än konformiteten i amerikanskt och västeuro-
peiskt samhällsliv. »Alla folk anser sig vara individua-
listiska, medan de andra är uniforma och likriktade.« 
Ändå gick det inte att förneka att människorna i Japan 
hade levt i ett mer detaljreglerat system under kejserligt 
styre och konfuciansk morallära. Japans framtid hängde 
till stor del på hur snabbt den nya ordningen kunde för- 
ändra dessa attityder och beteenden.6

Tingsten avslutade boken med att, ett årtionde efter 
krigsslutet, bedöma demokratins framtid i Japan. Fred 
och demokrati hade blivit honnörsord och hade ingen
stans större prestige än i Japan, slog han fast. »Men 
stark är Japans demokrati inte.« Det var segrarmakterna 
som hade bestämt mycket av det som hade uträttats, 
partiväsendet var föråldrat och svagt, antidemokratiska 
riktningar gjorde sig gällande och nya diktatursträvan-
den kunde inte uteslutas. Men Tingsten pekade också 
på de stora och viktiga reformer som kunde kallas »de-
mokratiska i den meningen att de ökar likställdheten 
och möjligheten till fri bedömning och därför stödjer 
folkstyrelsen i dess politiska gestaltning«. Kritik och 
självverksamhet hade ersatt lydnad och auktoritetstro 
som ledmotiv i uppfostran. »Att kvinnorna blivit legalt 
likställda med männen och även i praktiken är på väg 
till likställighet är en annan hörnsten i det nya syste-
met.« Tingsten ansåg att dessa reformer var ägnade att 
försvåra en reaktion och en återgång till auktoritära sty-
relseformer.7

Om Herbert Tingstens forskning under mellan-
krigstiden hade kretsat kring temat »demokratins seger 
och kris« kan flera av reseböckerna efter andra världs-
kriget sammanfattas under rubriken »demokratins kris 
och seger«. Han besökte länder som tidigare eller helt 
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nyligen hade varit diktaturer, men som nu försökte in
föra någon form av folkstyrelse. Både som vetenskaps-
man och som tidningsman intresserade sig Herbert 
Tingsten för demokratins förutsättningar. Han grans
kade statsskick, institutioner, partier, medier och inte 
minst folkopinionen för att kunna bedöma demokratins 
överlevnadschanser.

Under en resa i Sydamerika 1950 ställde han samma 
grundläggande frågor som i Japan några år senare. Vilka 
krafter behärskade det politiska maktspelet? Hur fung-
erade de politiska partierna? Vilken roll spelade pressen 
och de intellektuella? Under vilka sociala omständig
heter levde befolkningen? Hur såg olika folkgrupper på 
den politiska ordningen? Skulle man teckna demokra-
tins framtid i ljusa eller mörka färger?

»Svenska skolan i Santiago har avslutningsfest 
för terminen«, inledde Herbert Tingsten boken Revo­
lutionernas arvtagare. De tvåhundra barnen hälsar den 
svenske gästen med att sjunga den chilenska national-
sången. De prisar sitt land som med sin blå himmel och 
sina blomstrande fält är »Edens lyckliga avbild«. »På 
samma sätt sjunger man i det latinska Amerikas tjugo 
stater«, kommenterade Tingsten. Dessa sånger var präg-
lade av den franska revolutionens och den kämpande 
liberalismens idéer. Men de gav uttryck åt nationalkäns-
lor som hundrafemtio år tidigare varit okända. Nations-
gränserna hade till stor del bestämts av »tillfälligheter i 
form av skickliga ledare, segrar i obetydliga drabbning-
ar och förbindelser mellan ett fåtal ledande familjer«.

Jämfört med Europa var den historiska ordnings-
följden omkastad. De europeiska statsbildningarna 
byggde i stor utsträckning på »handfasta realiteter i 
form av historiskt givna gemensamma drag«. I det la-
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tinska Amerika kom däremot staten först. Statsbildning-
arna genomdrevs »av några tusen handlingskraftiga och 
med våldsamma medel verksamma människor«. Före-
ställningarna om nationer och om den egna gruppens 
samhörighet och överlägsenhet kom i efterhand. Det 
blev nu inte längre fråga om sydamerikaner eller spansk
amerikaner utan om chilenare, argentinare, mexikaner 
och brasilianer. Verket kröntes av föreställningar om na-
tionalkaraktärer. »Och så är nationen färdig, nationen 
inte som statens upphov, utan som statens verk.«8

»Det är beundransvärt att i så koncentrerad form, 
något mer än hundra sidor, ha åstadkommit en teckning 
av de sydamerikanska statsbildningarna som ger oss 
verklig kunskap om det stora ämnet«, skrev Tingstens 
gamle lärare Axel Brusewitz i en recension. Han ansåg 
att bokens stora värde var att den vilade på egna iaktta-
gelser på ort och ställe. »Ett sådant tillvägagångssätt är 
nödvändigt, alldeles särskilt när det gäller Sydamerika, 
där skillnaden mellan statsform och statsliv är påfal-
lande bjärt. Konstitutionerna är papperskonstitutioner, 
utan motsvarighet i verkligheten.«9

För att förstå samtidens latinamerikanska politik 
tog Tingsten sin utgångspunkt i det tidiga 1800-talet. 
Självständighetsrörelsen i det spanska Amerika leddes 
av unga män, idealistiska demokrater som inspirerats 
av upplysningsteorierna och de amerikanska och fran-
ska revolutionerna. Men jämfört med Nordamerika och 
Europa var »den tongivande eliten vida mindre och det 
folkliga underlaget vida svagare«. Striderna mellan fri-
hetshjältar som åberopade sig på ett folk utan politisk 
vilja och krävande diktatur för att kunna realisera demo-
kratin blev upptakten till det latinska Amerikas statsliv, 
fortsatte Tingsten. »Politiken tenderar att bli ett perma-
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nent preventivkrig, där var och en har gott samvete på 
grund av tron på fiendens onda avsikter.«10

Presidentmakten utgjorde kärnan i statskicket. Själ-
va valet av president »blev en så avgörande kraftmät-
ning att man lätt övergick från röstvärvning och rösträk-
ning till kupper eller inbördeskrig«. Konstitutionella 
spärrar hjälpte föga. För att hindra diktatur hade man i 
så gott som alla stater förbjudit omedelbart omval av en 
avgående president. Men, påpekade Tingsten, »denna 
regel har gång efter annan eggat statschefen att åsido-
sätta hela författningen«. 

Tingsten uppmärksammade särskilt den speciella 
ledarkult som i Argentina utvecklats kring makarna 
Perón. Han var inte imponerad av skådespelet runt den 
åldrande generalen och »hans unga och vackra hustru, 
Eva Perón«. Hennes »speciella fält är den mondäna ele-
gansen och välgörenhet«. Hon samlade in medel till de 
fattiga och »utdelar en gång i veckan pengar och förnö-
denheter under stort tillopp av fotografer och journalis-
ter«. Tidningarna skrev däremot inte om de uppgifter 
som pekade på att stora belopp fördes över »till banker i 
utlandet för att åt makarna Perón säkra en sorgfri ålder-
dom«. Tingsten rapporterade också hur den fria pressen 
trakasserades, kontrollerades och undertrycktes.11

De sydamerikanska staterna kunde därför inte be-
skrivas som demokratier. Men jämfört med de totalitära 
regimerna i Europa var diktaturerna i stort sett »av ål-
derdomlig, relativt anständig typ«. Det stora flertalet av 
befolkningen hade inte berörts av växlingarna på top-
pen. »På sin höjd har man inte fått säga emot; det har 
inte krävts att man skall sjunga med.«12

Dessa rader skrevs fem år efter andra världskrigets 
slut. Det hade nu åter blivit möjligt att resa över lands-
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gränserna och Tingsten var inte sen att besöka politiskt 
intressanta länder. Samma år som Bonniers tryckte ar-
tikelserien om Sydamerika utkom en liknande bok om 
Tyskland. Återigen byggde Tingsten på en kombination 
av läsning och resande. Han hamnade mitt i ett stort 
samhällsexperiment som skulle få avgörande betydelse 
för Europas framtid. Hur skulle Tyskland efter national-
socialisternas välde och ett förödande krig kunna åter-
uppbygga sin ekonomi, försörja befolkningen och, inte 
minst, skapa demokratiska institutioner som förhindra-
de en ny diktatur?

När segrarmakterna tog över 1945 var syftet med 
ockupationen att Tyskland skulle sättas ur stånd att åter 
föra krig samt att det tyska folket skulle känna skuld 
för vad som skett, inse att nederlaget var definitivt och 
ansluta sig till demokratins värden. Ockupationspoliti-
ken blev hårdhänt. Den tysktalande befolkningen föstes 
samman till ett geografiskt mer begränsat område. Kon-
takter mellan ockupanter och tyskar förbjöds. Avsikten 
var att förvandla Tyskland till ett rent jordbruksområde. 
All industri som kunde användas för att tillverka krigs-
materiel skulle antingen förstöras eller monteras ner och 
föras bort. Tyskland skulle betala ett stort krigsskade-
stånd. Styrelsen togs över av allierade myndigheter och 
tyskarna ställdes helt utanför förvaltningen.

Tingsten ställde de frågor som också ledde fram 
till en gradvis uppmjukning av ockupationspolitiken: 
»Kunde militär ockupation och diktatur göra ett folk 
moget för demokrati? Kunde förstöringen av industrin 
leda till den ekonomiska blomstring som var nödvän-
dig för betalning av krigsskadestånd?« Omsvängningen 
betingades också av det utrikespolitiska läget. Kalla 
krigets hårdnande motsättningar gjorde att västmak-
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terna ändrade syn på Tyskland: »nästan omärkligt bör-
jade bilden av Tyskland som grannland och gränsland, 
som eventuell bundsförvant träda i stället för den gamla 
skräckbilden«. När Tingsten besökte landet 1950 hade 
Västtyskland fått en egen valuta och en ny grundlag.13

Trots början på en ekonomisk och politisk åter-
hämtning var läget fem år efter kriget fortfarande 
prekärt. Tingsten rapporterade om »eländet och svå-
righeterna«. Bostadsnöden innebar att det bodde i ge-
nomsnitt två personer per rum. Arbetslösheten var stor, 
delvis beroende på det väldiga tillskottet av tyskar som 
drivits bort från östzonen. Flera hundra tusen av dessa 
flyktingar borde i primitiva läger där de flesta barn 
saknade egna sängar. Vid sitt besök i ett flyktingläger i  
Uelzen omringas Tingsten av »förtvivlade människor 
som vill berätta om sina lidanden och sin skräck«. Han 
skriver att han fick »ett outplånligt intryck av olyckan 
och eländet hos dessa människor« och oroades för att 
flyktingproblemet kunde bli en röta i den tyska de-
mokratin och därmed ett hinder för det fria Europas 
utveckling och förening. »Arbete för att göra de tyska 
flyktingarnas liv drägligare krävs därför inte blott av 
medkänslan, utan också av intresset.«14

Stor möda hade lagts ner på att skapa en ny författ-
ning som grundval för demokratins framtid. Tingsten 
redogjorde för de rättsliga mekanismer som skulle för-
dela och kontrollera den politiska makten. Han stan-
nade särskilt för uppdelningen av befogenheter mellan 
delstaterna och den centrala statsmakten. Tingsten be-
traktade denna federalism »både som en källa till splitt-
ring och en förutsättning för samarbete«.15

»Den som sett den tyska riksdagen i funktion un-
der Weimarrepublikens första år och nu besöker den 



västttyska förbundsdagen i Bonn blir förvånad över de 
stora likheterna efter så många skiftande öden.« Bara 
tre av de gamla partinamnen fanns visserligen kvar. Av 
de gamla riksdagsledamöterna återfanns nu blott en, 
socialdemokraten Paul Löbe. Men ändå slogs Tingsten 
av de stora likheterna. De yttre arrangemangen med 
talmannens, regeringens och partiernas placering var 
desamma; »stämningen och uppträdandet påminner 
om Berlin för bortåt trettio år sedan«. Det var inte den 
svenska riksdagens »vänliga slöhet«, inte heller oord-
ningen i USA:s kongress. Det som utmärkte den tyska 
representationen var »ett slags organiserad och discipli-
nerad hetsighet«. Trots intrycken av aggressivitet och 
hätskhet var Tingsten ändå lugn. Partierna stred inbör-
des men var praktiskt taget eniga om den parlamenta-
riska demokratin som statsform. Han noterade att de 
klart författningstrogna partierna hade en ojämförligt 
starkare ställning än för trettio år sedan.

På bokens sista sidor sammanfattade Tingsten sina 
intryck från samtalen med tyska politiker, publicister 
och vetenskapsmän. Han förvånades över att detta folk 
»efter tolv års ohygglig diktatur och sex års förödande 
krig« kunnat finna »en politisk och intellektuell elit av 
sådan kvalitet«. De personer som han mött kunde »i sak-
lighet, skärpa och överblick mäta sig med den styrande 
klassen i andra demokratier«. Faran för tyranni var inte 
över. »Minnet av Hitler ökar fruktan, men stärker också 
motståndskraften mot Stalin.« Tyskarna hade lärt sig fri-
hetens värde. »Läget är hopplöst, men inte allvarligt«, 
hade en tysk politiker sagt till Tingsten, som fick ett in-
tryck av beslutsamhet. »Inför försöket att i dagens läge 
skapa en tysk demokrati kan man känna tvivel eller miss-
tröstan, men man kan inte undgå att känna respekt.«16
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Förenta staterna

Herbert Tingsten beskrivs ofta som en Amerikavän, 
som en som älskade USA. Men han värjde sig mot så-
dana etiketter. Att tala om kärlek till ett land var »ett 
otydligt och lösligt uttryckssätt«. Tingsten stod förvisso 
entydigt på USA:s sida i det kalla krigets konflikt, men 
detta ställningstagande räcker inte långt om man vill 
sammanfatta hans syn på USA. Han hade nyanserade 
uppfattningar om amerikansk politik, grundade på om-
fattande studier.

Herbert Tingsten reste till Förenta staterna elva 
gånger och vistades där under sammanlagt ett och halvt 
år. De tre första resorna gjorde han i rollen som forskare 
(1921, 1926 och 1939). Som chefredaktör besökte han 
USA sex gånger (1947, 1951, 1954, 1955, 1956 och 1958) 
och även en resa 1962 företogs på uppdrag av Dagens 
Nyheter. Hösten 1967 befann sig Tingsten flera månader 
i USA, en del av tiden som gästforskare vid universitetet 
i Illinois.

Amerikaresorna har lämnat djupa spår i Herbert 
Tingstens publikationslista. Doktorsavhandlingen om 
folkomröstningar i USA utkom 1923 och etablerade 
Tingsten som svensk expert på amerikansk politik. En 
skrift om amerikansk demokrati beskrev grunddragen i 
Förenta Staternas statsliv och gavs ut i Natur och Kul-
turs populärvetenskapliga bokserie 1929. Vidare hade 
boken om demokratins seger och kris från 1933 ett långt 
kapitel om USA. Därefter åtog sig Tingsten att skriva 
USA:s historia. Lindblads förlag i Uppsala hade först 



165

engagerat statsvetarprofessorn P. O. Gränström att skri-
va delen om Amerika i det stora bokverket om världs-
historien i kulturhistoriskt perspektiv. När Gränström 
dog gick uppdraget vidare till Tingsten, som 1934 stod 
som författare till de 200 sidor som täckte utvecklingen 
från 1830 till 1930. En skrift om Förenta Staternas presi-
dent gavs ut av Utrikespolitiska institutet 1940 och blev 
det första numret i den alltjämt utkommande broschyr-
serien »Världspolitikens dagsfrågor«. Amerikaresorna 
avsatte också en lång rad tidningsartiklar där man kan 
följa hur Tingsten kontinuerligt kommenterade hän-
delseutvecklingen i amerikansk politik. Han tecknade 
också en rad porträtt av amerikanska politiker. Efter sin 
resa 1947 samlade han sina rapporter i boken Problem i 
USA och i Dagbok från Amerika 1968 skildrade Tingsten 
sina intryck från sin sista USA-resa. I den senare boken 
gav han också ett sammanfattande perspektiv på ameri-
kanskt samhällsliv.

Som statsvetare intresserade sig Herbert Tingsten 
särskilt för hur den politiska makten var organiserad. 
Det amerikanska statsskickets invecklade förbindelser 
mellan centrala statsorgan som kongressen, presidenten 
och högsta domstolen upphörde aldrig att fascinera ho-
nom, särskilt som han på nära håll kunde följa de drama-
tiska konflikterna under mellankrigstidens ekonomiska 
krisår. Men Tingsten var inte bara upptagen av det po-
litiska spelet i Washington utan ägnade stor uppmärk-
samhet åt politikens egenheter i de olika delstaterna. Ef-
tersom folkomröstningar var en delstatlig angelägenhet 
samlade han in material till sin avhandling genom resor 
till bland annat Massachusetts, Ohio, Missouri och Co-
lorado. Herbert Tingstens intresse för amerikansk po-
litik var dessutom vidare än det snävt konstitutionella. 
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Han hade anklagat den äldre statsvetargenerationen för 
att negligera politikens samhällsförankring. Nu fick han 
tillfälle att själv studera hur politiken fungerade i ett 
samhälle med systematisk diskriminering av en etnisk 
minoritet.

Demokrati och maktfördelning. Det var så Herbert 
Tingsten sammanfattade den amerikanska republikens 
tillkomst.1 De nordamerikanska koloniernas frigörelse
kamp mot den engelska kungamakten gjorde folksuve-
räniteten till ideologisk grundval för självständighets-
förklaringen och den nya konstitutionen. Genom att 
dela upp statsmakten på olika organ skulle demokratin 
begränsas och därmed skyddas mot sig själv. Tingsten 
karaktäriserade det amerikanska statsskicket som en 
demokrati, men en demokrati med starka konservativa 
garantier. Statsskickets inneboende konservatism visade 
sig ofta lägga hinder i vägen för populära reformkrav. 
Till en början framstod den amerikanska unionen som 
jämförelsevis demokratisk, men i takt med andra län-
ders demokratisering blev den konservativa tendensen 
alltmer framträdande. Kritiken mot konstitutionen väx-
te både i vetenskaplig och politisk debatt och det var 
denna författningspolitiska konflikt som blev Tingstens 
utgångspunkt.

Doktorsavhandlingen handlade inte bara om hur 
folkomröstningsinstitutet fungerade utan Tingsten för-
sökte också förklara varför folkomröstningar hade fått 
en sådan framträdande plats i många av USA:s delsta-
ter. Sökandet efter dessa orsaksfaktorer ledde honom 
tillbaka ända till republikens grundläggning. I kampen 
mot det engelska styret under revolutionstiden blev de 
lagstiftande församlingarna folkets naturliga ledare, 
medan den verkställande makten utövades av de guver-
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nörer som den engelska kungamakten hade utsett. Efter 
självständigheten koncentrerades makten därför till den 
lagstiftande makten. Det nya styrelseskicket vägleddes 
visserligen av maktfördelningstanken, men det var de 
lagstiftande församlingarna som fick överhanden, inte 
minst genom rätten att utse både guvernör och domsto-
larnas ledamöter. Men lagstiftarnas starka maktposition 
varade inte länge. Maktbalansen inom statslivet hade 
»fullständigt ändrats«, slog Tingsten fast i avhandling-
en 1923. Nu talade man i stället om »legislaturernas för-
fall«. 

När Tingsten gick igenom forskning och debatt 
kring den stigande misstron mot lagstiftningsmakten 
fann han att en avgörande orsak var korruption. Det var 
särskilt systemet med små slutna utskott som hade gett 
möjlighet för »obehöriga sidoinflytelser att tyst men ef-
fektivt göra sig gällande«. De stora bolagen kunde styra 
lagstiftningen genom mutor och gentjänster. Bolagen be-
vakade de lagstiftande församlingarna genom särskilda 
representanter vid sidan av legislaturen. Dessa ombud 
kallades »the lobby« eftersom de brukade samlas i ett 
förrum, »lobby«, utanför sessionssalen, förklarade Ting-
sten. Dessutom hade denna direkta korruption ersatts 
av en mera försåtlig och därmed farligare form av infly-
tande. Storbolagen nöjde sig inte längre med att påverka 
de redan valda utan de använde nu också sin makt för att 
utöva inflytande över valen. »I stället för att köpa lagstif-
tare har man tillsatt dem«, skrev Tingsten kallt.2

Korruptionens negativa konsekvenser blev alltmer 
uppenbara. Lagstiftningens tekniska kvalitet blev lidan-
de och Tingsten talade om de »motsägelser, inadverten-
ser och luckor« som överflödade i amerikanska lagar. 
Korruptionen ledde också till att lagarna gynnade en-
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skilda intressen på folkviljans bekostnad. Många lagar 
stod i motsättning till den allmänna opinionen. Folk- 
suveräniteten och den allmänna rösträtten visade sig 
inte räcka till. Det var inte folkviljan som bestämde 
statens handlande. Kritiken mot de lagstiftande för-
samlingarna ledde därför till en lång rad förändringar. 
När Tingsten anlände till Amerika i början av 1920-talet 
kunde han observera resultaten av en lång reformperi-
od. Den röda tråden hade varit olika försök att kring-
skära legislaturernas makt. Guvernörerna, domstolarna, 
grundlagskonventen och folket hade fått nya befogen-
heter. Ett nytt maktfördelningssystem hade växt fram.

Det politiska systemets brister intresserade inte 
bara grundlagsexperter utan hade också blivit ett första 
rangens samhällsproblem. Industrialiseringen och den 
ohämmade kapitalismen ledde till radikala motrörelser 
i form av fackföreningar, progressister och populister. 
Men för att genomföra ekonomiska och sociala reformer 
krävdes först, som Tingsten skrev, »en konstitutionell 
omgestaltning i demokratisk riktning«. En nyckelfrå-
ga var den bristande överensstämmelsen mellan folk
representation och folkopinion. Det var i detta läge som 
folkomröstningar framstod som ett lockande sätt att 
»skapa större kongruens mellan folkets vilja och statens 
handlande«. Här inledde Herbert Tingsten sitt forsk-
ningsarbete. Den nästan 400 sidor långa avhandlingen 
innehåller först en historik och därefter en ingående 
redogörelse för regelverket kring folkomröstningarna. 
Sedan följer den avslutande och från samhällsveten-
skaplig synpunkt mest intressanta delen, där Tingsten 
undersöker vad folkomröstningarna faktiskt hade betytt 
för det politiska livet i allmänhet och för demokratin i 
synnerhet.
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Redan från början stod det klart att folkomröst-
ningar inte var något enhetligt fenomen. Sedan länge 
fanns i åtskilliga delstater ett system med obligatorisk 
folkomröstning som krav för att godkänna grundlags-
ändringar. Efter schweizisk förebild hade man på många 
håll nu också infört två nya former av folkomröstningar 
som instrument för folkviljan. En variant, kallad fakul-
tativt lagreferendum, innebar att ett visst antal röstbe-
rättigade i efterhand kunde kräva folkomröstning om en 
lag som de valda representanterna hade stiftat. En an-
nan variant var folkinitiativ, som gav väljarna möjlighet 
att lägga fram ett lagförslag för folkomröstning. Prak-
tiskt taget alla folkomröstningar var beslutande. Folket 
hade därmed fått reella möjligheter att gå förbi den lag-
stiftande församlingen och själv stifta delstatens lagar.

När Tingsten anlände till Amerika 1921 hade hälf-
ten av unionens delstater infört de nya formerna av folk-
omröstning. Den geografiska fördelningen var ojämn. 
Tingsten diskuterade förklaringar till varför folkomröst-
ningar hade blivit så vanliga just i de västra delstaterna. 
En viktig faktor var att missförhållandena inom de lag-
stiftande församlingarna här hade varit särskilt påtag-
liga. I Kalifornien innehades statsmakten av »en noto-
riskt korrumperad och bolagsbehärskad legislatur«. 
Den politiska makten låg i praktiken i händerna på det 
stora järnvägsbolaget Southern Pacific. Men Tingsten 
fann att denna förklaring inte var tillräcklig utan hänvi-
sade också till »folkpsykologiska faktorer«. Befolkning-
en i de nya delstaterna i väst hade en nybyggaranda och 
var mer »böjd för accepterande av nya uppslag, mindre 
betänksam än de äldre öststaternas«. Att man i sydsta-
terna hade ringa sympatier för folkomröstningar ansåg 
Tingsten berodde på att man där befarade att den svarta 
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befolkningen därigenom skulle kunna få politiskt infly-
tande.

Eftersom införandet av folkomröstningar kunde 
rubba den politiska maktbalansen stod stora intressen 
på spel och reformrörelsen hade också starka motstån-
dare. De konstitutionella reformerna åtföljdes av en 
livlig debatt i form av tidningsartiklar, debatter, tal och 
broschyrer. Detta material utnyttjade Tingsten för en 
systematisk idéanalys. Han fann att argumentationen 
för de nya folkomröstningsreformerna gick på två olika 
linjer, en praktisk-politisk och en principiell. Det var de 
praktiska skälen, behovet att finna nya instrument som 
botemedel mot korruption och andra missförhållanden, 
som hade dominerat debatten. Men det fanns också en 
principiell och radikal argumentering som gick ut på att 
den direkta folkstyrelsen var överlägsen den represen-
tativa demokratin. Motståndarna till folkomröstningar 
ansåg däremot att det representativa systemet utgjorde 
en högre utvecklingsform än den omedelbara folkstyrel-
sen. Statsstyrelsen borde överlämnas till personer som 
förvärvat sina medborgares förtroende och därmed var 
bättre skickade att besluta i allmänna angelägenheter. 
Tingsten tillade att motståndet mot folkinitiativ bottna-
de i en fruktan för att folkets direkta lagstiftningsmakt 
skulle leda till radikala reformer.

Men Tingsten kom fram till att både förhoppningar 
och farhågor hade varit överdrivna. En noggrann ge-
nomgång av folkomröstningarnas resultat ledde till en 
balanserad slutsats: »hoppet om att initiativet skulle 
leda till en fullständig politisk nydaningsprocess har 
lika lite besannats som fruktan för att institutet skulle 
resultera i revolutionärt socialistiska experiment«. Visst 
kunde man finna exempel på hur folkinitiativen hade 
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lett till minoritetsvälde, klassegoism och tekniskt brist-
fälliga lagar, men liknande anmärkningar kunde man 
också rikta mot de lagstiftande församlingarna. Som 
riktpunkt för sin utvärdering av folkomröstningarna 
valde Tingsten inte något idealtillstånd utan den form 
av representativt system som var det enda realistiska al-
ternativet.

I debatten hade det ofta hävdats att folkomröst-
ningar fick en konservativ tendens eftersom folket an-
sågs vara mer betänksamt och försiktigt än sin represen-
tation. Tingsten invände kritiskt att denna uppfattning 
hade sin grund »i en oriktig tankegång, i en förbland-
ning av olika begrepp«. Omröstningar om grundlags-
ändringar fungerade förvisso i konserverande riktning 
eftersom ett folkligt nej till ett ändringsförslag innebar 
att det gällande rättstillståndet bibehölls. Men folk
initiativen tenderade ofta att förändra den gällande rätt-
en. Folkomröstningar hade använts för att driva igenom 
ekonomiska och sociala reformer och i flera delstater 
visade sig väljarna vara mer radikala än de valda repre-
sentanterna.

Herbert Tingstens allmänna intryck av amerikansk 
demokrati var vid denna tidpunkt mycket negativt. I 
efterhand påpekade han att undersökningen av folk-
omröstningarna innebar att han fördjupade sig i en lit-
teratur som framhävde fåtalsväldet, kapitalistmakten 
och den politiska korruptionen. När han besökte USA 
under 1920-talet var den stora reformperioden slut och 
man återgick till det gamla. De konservativa republi-
kanerna triumferade och radikala tendenser förföljdes. 
Tingsten avfärdade president Warren Harding, »stilig 
som en gammal gigolo, full av moraliska och gudomliga 
floskler, var allmänt känd för sin supning (under försvar 
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för förbudet) och sin passion för kortspel«. Hans efter-
trädare Calvin Coolidge var visserligen mer artikulerad 
än Harding men Tingsten avspisade »hans som senten-
ser formade dumheter«.165

Under sina resor fick Tingsten också tillfälle att stu-
dera det alkolholförbud som var i kraft mellan 1920 och 
1933. Beslutet om att införa ett författningstillägg mot 
försäljning, tillverkning och transport av alkohol hade 
visserligen tagits med stor majoritet, men Tingsten var 
inte imponerad av förbudets folkliga förankring. Beslu-
tet hade fattats under inflytande av första världskrigets 
nationella patos, men också på grund av förbudssidans 
politiska inflytande. Förbudsvännerna hade en organi-
sation som fungerade som en »politisk maskin«, »som 
i sin mördande effektivitet torde söka sin like i ameri-
kansk historia«.3

Tingsten stiftade nu också bekantskap med den 
samhällskritiska litteraturen i USA och han uppmärk-
sammade bland andra Sinclair Lewis, Lee Masters, Dos 
Passos, Ernest Hemingway och, i all synnerhet, Theo-
dore Dreiser. Efter några självbiografiska böcker väckte 
Dreiser 1925 stor uppmärksamhet med sin roman En 
amerikansk tragedi, som Tingsten karaktäriserade som en 
»anklagelseskrift mot det amerikanska samhället« där 
man får bevittna hur huvudpersonen blir en lekboll i 
händerna på myndigheter och lokala intressen. Han be-
traktade Dreiser som »från politisk synpunkt den ojäm-
förligt överlägsne«.4

Med 1930-talet och president Franklin Roosevelt 
följde en ny syn på Amerika bland europeiska libera-
ler och radikaler. För Tingsten ingav Roosevelts regim 
förhoppningar om förnyelse och väckte tron på USA 
som räddare från det nazistiska hotet. Amerikaresan 
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1939, skrev han senare, »blev på en gång en bekräftelse 
på förhoppningarna och en besvikelse«. Framgångar 
och framåtanda var konkreta, »äcklet och ironin från 
1920-talet försvann«. Men Tingsten överraskades av iso-
lationismen och oviljan att hjälpa Västeuropa en gång 
till. När USA slutligen gick in i kriget delade Tingsten 
en allmän förtröstan över det rättas seger över nazis-
men. Vid Roosevelts död i april 1945 skrev Tingsten att 
den amerikanske presidenten framstått som den store 
ledaren och medlaren genom »sin humanism och sin till 
synes lyckliga, starka och harmoniska personlighet«.5

Andra världskrigets avbrott i de internationella 
kommunikationerna innebar att det skulle dröja åtta år 
innan Herbert Tingsten återigen kunde besöka USA. 
Studieresan hösten 1947 resulterade i en serie DN- 
artiklar som också gavs ut i bokform. Han uppmärk-
sammade nu särskilt minoritetsfrågorna och märkte att 
han hamnat mitt i en djupgående samhällsomvandling. 
Utvecklingen gick uppenbarligen i riktning mot ökad 
tolerans och diskrimineringen av den svarta befolkning-
en var inte längre riktigt lika påtaglig som vid tidigare 
besök. Men trots lagar mot segregation så blev det ändå 
snart uppenbart att åtskillnaden mellan olika folkgrup-
per alltjämt var en realitet.

På tågresan från Kalifornien intog Tingsten sin mid-
dag i restaurangvagnen bredvid ett bord med några per-
soner, »representanter för den afroamerikanska minori-
tetsbefolkningen« kanske man skulle formulera sig i dag, 
»negrer« skrev man då, så även Herbert Tingsten. När 
tåget passerade gränsen mellan New Mexico och Texas 
uppenbarades den fullständiga, legalt genomförda seg-
regationen. I Texas »markerade ett förhänge att två bord 
i vagnens ena ände fick begagnas av färgade, medan de 
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andra var förbehållna vita«. Tingstens försök att sätta sig 
vid ett av de tomma borden i avdelningen för färgade 
misslyckades. Dels hade det varit ett lagbrott, dels hade 
det förhindrat att färgade gäster serverades eftersom ett  
förhänge måste skilja de ätande av olika färg.6 

Herbert Tingsten var väl bekant med segregatio-
nens historiska bakgrund i slaveriet. Hans avsnitt om 
Amerikas historia i Lindblads världshistoria råkade bör-
ja vid tiden runt 1830, just de år då konflikten mellan 
nordstater och sydstater blev manifest. Tingsten lyfte 
särskilt fram de ekonomiska intressekonflikternas bety-
delse. Industri- och handelsintressen i de nordöstra del-
staterna stod i en allt skarpare motsättning till Söderns 
agrarland. Företagarnas och finansmännens härskar-
skikt i Nordöstern betraktade Södern som ett efterblivet 
kolonialland, under det att Söderns plantageägare för-
aktade industrialismens »uppkomlingar«.7

På samma sätt som Herbert Tingsten observerat de 
politiska ideologiernas betydelse i mellankrigstidens eu-
ropeiska politik uppmärksammade han nu idédebatten 
kring det amerikanska slaveriet. Bland de ideella rörel-
serna vid 1800-talets mitt var abolitionismen en av de 
allra viktigaste. Redan kring 1820 hade enskilda förfat-
tare och tidningar börjat kräva slaveriets fullständiga 
avskaffande. Snart växte abolitionismen ut till en stark 
folkrörelse där präster och en del kyrkosamfund spelade 
en pådrivande roll i agitationen. Tingsten konstaterade 
att abolitionisterna var bestämda i fråga om målet, sla-
veriets avskaffande, men var oklara när det gällde de 
medel som borde användas. Som praktiska lösningar 
föreslogs bland annat ett förbud mot slaveri genom för-
fattningsändring. Man hjälpte också förrymda slavar att 
fly till Kanada. 
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Tingsten skildrade slavsystemet i all sin ohygglig-
het. Lagstiftningen i sydstaterna gick ut på att »bevara 
de vitas oinskränkta välde och hålla slavarna i sträng 
lydnad«. Slavarna räknades som egendom och kunde 
utan begränsning säljas eller hyras ut. Det var förbjudet 
att lära en slav att läsa och skriva. Slavar som begick 
någon brottslig handling straffades extra hårt och under 
vissa förhållanden hade ägaren själv rätt att straffa sina 
slavar. Särskilt hårda förhållanden rådde på de stora 
bomullsplantagerna, »där uppsyningsmännen, beväp-
nade med piskor, förde befäl över hundratals slavar«, 
där slavarnas arbetskraft utnyttjades brutalt och där 
grymma bestraffningar inte var ovanliga. Under trycket 
av den abolitionistiska agitationen i norr utvecklades i 
sydstaterna en genomtänkt ideologi till stöd för slave-
riets bevarande. Det var nu som Tingsten uppmärksam-
made John Calhoun som exponent för en extrem form 
av konservatism. Eftersom de svarta på grund av sina 
rasegenskaper ansågs vara underlägsna de vita kunde 
slaveriets arbetsdelning försvaras som något naturligt 
och gott.

Med den territoriella expansionen västerut blev sla-
veriet den stora skiljelinjen i amerikansk politik. Frågan 
var om slaveriet skulle tillåtas i Kansas och andra del-
stater som tillkommit genom landförvärv. Konflikten 
hårdnade mellan de frihetens nordstater och slaveriets 
sydstater. Tingsten uppmärksammade särskilt hur slav-
frågan bröt sönder det gamla partisystemet. Mot slutet 
1850-talet, skrev han, kunde man skilja mellan fyra prin-
cipiellt skilda uppfattningar i slavfrågan. Abolitionister-
nas krav på slaveriets fullständiga avskaffande stöddes 
bara av ett mindretal inom respektive parti. Majoriteten 
inom det republikanska partiet var visserligen mot sla-
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veriet i princip men krävde bara att slaveriet skulle för-
bjudas i de nya delstaterna, inte i de gamla sydstaterna. 
Nordstatsdemokraterna ansåg att varje delstat själv bor-
de få ta ställning till slavfrågan. Sydstaterna hävdade att 
de nya territorierna skulle vara öppna för slaveri. Kon-
flikten polariserades emellertid och brytningen blev ett 
faktum. Sydstaterna bröt sig ut ur unionen medan nord-
sidans demokrater och Lincolns republikaner gick över 
till den abolitionistiska linjen. Presidentvalet 1860 visa-
de »att den djupaste klyftan icke gick mellan republika-
ner och demokrater, utan mellan Norden och Södern«. 
Inbördeskrig bröt ut. »I början av sommaren 1861 var 
Amerika alltså uppdelat i två förbundsstater.«

Nordsidans seger och ett snabbt genomfört författ-
ningstillägg innebar visserligen att slaveriet formellt 
avskaffades, men efter en kort och misslyckad rekon-
struktionsperiod återinfördes i praktiken ett system med 
systematisk rasåtskillnad i sydstaterna. Segregationen 
var alltjämt i full kraft när Herbert Tingsten började be-
söka Amerika. Genom kunskapsprov och andra villkor 
utestängdes i praktiken flertalet svarta från möjlighen 
att rösta i de allmänna valen. Vita och svarta fick inte 
gifta sig med varandra, vita och svarta barn gick i sepa-
rata skolor, vita och svarta åtskildes i offentliga lokaler, 
på spårvagnar och på järnvägar.

Det var detta system som handgripligen hade de-
monstrerats när tåget passerade delstatsgränsen till Tex-
as 1947. Senare under samma resa skulle Tingsten träffa 
en färgad professor i Richmond. »Jag föreslog lunch, 
men förstod på hans undvikande svar att jag burit mig 
löjligt åt.« Svarta och vita kunde inte äta på samma 
restaurang i Virginia. Han föreslog ett besök på Ting-
stens hotell och blev visserligen insläppt, »men under 
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vårt samtal i hotellets salong fixerades vi så ivrigt och 
fientligt av betjäning och gäster att vi båda blev förvir- 
rade«.8

»Särbehandlingen av minoritetsgrupper i USA sker 
i huvudsak på två vägar, den privata och den statliga«, 
sammanfattning Herbert Tingsten sin kartläggning av 
segregeringens samhälle. Organisationer och enskilda 
diskriminerade medlemmar av olika minoriteter genom 
att de i praktiken inte fick arbeta annat än i lägre be-
fattningar, hindrades från att bosätta sig i vissa områden 
och inte fick tillträde till vissa skolor och universitet. 
Genom lagstiftning i sydstaterna var svarta och andra 
minoriteter berövade mänskliga rättigheter när det gäll-
de hälsovård och i andra avseenden. Ändå fanns en ten-
dens till förbättring. Andra världskriget hade krävt alla 
folkgruppers medverkan och därmed främjat kravet på 
likställighet. Domstolar, myndigheter, organisationer 
och enskilda hade också bidragit till »en upplysnings- 
och propagandakampanj som saknar motstycke i USA:s 
tidigare historia«.

När Tingsten mötte akademiker, politiker och pu-
blicister i Södern märkte han en ambivalens, »motsätt-
ningen mellan ideologi och realitet«. De föll in i ett känt 
mönster: »Jag är inte fördomsfull, men då de flesta är 
fördomsfulla måste även jag handla som om jag vore 
det.« Tingsten frågade en vit sydstatskollega vad som 
skulle hända om han började umgås med en svart pro-
fessor. »Försök med det, så skall ni finna att ni på några 
veckor förlorar hela ert vita umgänge: Ni blir omöjlig.« 
En professor vid ett katolskt universitet uttryckte stark 
kritik mot segregationen, men gav också beskedet att 
»tyvärr kunde inte kyrkan under rådande förhållanden 
motta negrer som studenter«. Tingsten tillade omedel-
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bart: »låt oss inte tro att svenskar har någon medfödd 
benägenhet till tolerans och hygglighet. Jag har träffat 
svenskar, även i framträdande ställning, som i dessa frå-
gor varit lika oreflekterade som trångsynta«.

Tingsten följde den amerikanska opinionsbild-
ningen mot rasismen och frågade sig: »På vilka vägar 
bör den liberala propagandan i minoritetsfrågan be-
drivas?« Han kunde här direkt knyta an till sin egen 
forskning om de politiska ideologiernas natur. Verk-
lighetsföreställningar är viktigare än värderingar. För 
Tingsten framstod »den sakliga upplysningen« som 
liberalismens starkaste vapen. »Fördomarna är inte så 
enkelt konstruerade att de består blott i en känslomäs-
sig motvilja mot personer av en annan ras, nationalitet 
eller religion; de stöds ständigt av falska föreställningar 
om verkligheten, och är det mot dem angreppen i första 
hand [bör] riktas. Viktigast är härvid att slå sönder tron 
på medfödda mindervärdiga egenskaper hos vissa män-
niskogrupper.«9

När Herbert Tingsten åter besökte USA 1958 blev 
huvudintrycket pessimistiskt: »desegregationen i Sö-
dern gick sakta, de konservativa vita medborgarråden 
var mäktiga, de vita ledarna bedyrade sin vilja att göra 
motstånd till det yttersta«. Resan 1962 resulterade i mer 
positiva reserapporter. Tingsten noterade en påtaglig 
svängning till det bättre i flera sydstater. Men i efter-
hand kritiserade han sig själv för att ha haft ett alltför 
begränsat perspektiv på den svarta minoritetens situa-
tion i USA. Han såg problemet främst som en fråga om 
utvecklingen i Södern. Det var under resan 1967 som 
han blev tydligt varse hur läget hade försämrats i stor-
städerna i norra USA.10

Den som lever i föreställningen att Herbert Ting-
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sten bara såg omvärlden i enkelt svart-vitt bör ta del av 
hans rapport från 1967 års Amerikaresa. Han ansträng-
de sig för att nyansera och ge en rättvisande bild av de 
»diametralt skilda uppfattningar« som mötte honom. 
Å ena sidan hade framsteget varit större än man hade 
vågat hoppas. Genom en rad lagar och domstolsutslag 
hade de svartas formella politiska ställning förbättrats. 
Desegregationen var i praktiken helt genomförd; de 
skilda busshållplatserna, de skilda väntsalarna, skynket 
i järnvägarnas restaurangvagnar var nu »spöklika min-
nen«. President Lyndon Johnsons medborgarrätts- och 
välfärdsreformer hade gett tydliga resultat. Men å and
ra sidan var »rasfrågan än mera aktuell i debatten och 
mera hotande för samhällsfriden än för tio eller tjugo 
år sedan«. Varför, frågade Tingsten, och framförde först 
den psykologiska förklaringen att de landvinningar som 
de svarta hade gjort stimulerade kraven på total likstäl-
lighet. Men, invände han själv, orsakerna var »väsentli-
gen mer konkreta och påtagliga«. Inflyttningen till stor-
städerna hade lett till att de svarta bildade ett proletariat 
som bodde i avskilda getton med »lägre inkomster, stör-
re arbetslöshet, större trångboddhet, större brottslighet 
än några vita befolkningsgrupper«.

Vad Tingsten framför allt observerade var det po-
litiska uppvaknandet inom den svarta minoriteten. 
Möjligheten att göra jämförelser och friheten från slav-
herraväldets övervakning hade »skapat en förbittring 
och tillfällen att ge utlopp åt denna förbittring, som är 
något nytt i den undertryckta minoritetens historia«. 
Den brännande frågan gällde användandet av våld som 
medel i den politiska kampen. Tingsten konstaterade 
först att de förslavade och förtryckta svarta i USA »i 
mycket ringa grad använt våld för sin frigörelse«. Det 
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var snarast de vita som använt våld genom slaveri och 
lynchningar. Men under de senaste åren hade läget för-
ändrats. »Skövlingar, plundringar, mordbränder, re-
voltliknande massaktioner« hade varje sommar blivit 
återkommande händelser i storstädernas getton. Ting-
sten karaktäriserade de våldsamma aktionerna som »ut-
brott av nöd, förtvivlan och hat«.

Upploppen hade i regel varit spontana och oorga-
niserade men de hade försvarats av radikala svarta leda-
re. Tingsten granskade vad några företrädare för »Black 
power« hade skrivit. Huvudtesen var att de svarta skulle 
»hålla samman och hjälpa sig själva för att få tillbörlig 
makt.« Desegregationen var inte det viktiga, »snarast 
tycks författarna önska goda svarta skolor med först-
klassiga lärare«. Black power-programmet var inte ex-
tremt för Tingsten; »den hatfulla tonen mot de vita stö-
ter inte mig efter många samtal genom åren med det vita 
våldets väktare«. I andra skrifter hade man dock gått 
vida längre och krävt en separat stat för de svarta. Men 
tankarna på en sådan separation mellan raserna verkade 
för Tingsten »helt orealistiska«.

Tingsten återgav argumenten när det gällde använ-
dandet av våld som stridsmedel. Valet stod mellan våld 
och icke-våld. »Att generellt besvara denna fråga synes 
mig omöjligt«, kommenterade Tingsten. Det var tänk-
bart »att ett visst mått av våld kan egga reformviljan«, 
men säkerligen skulle en annan grad av våld bara stärka 
repressionen. Analysen avslutades i en orolig ton. Ting-
sten kände ängslan inför meddelanden om »att svarta 
grupper förbereder ett slags gerillakrig i städerna och 
att polisen utrustas med nya vapen för att krossa de om 
ett halvår väntade gettorevolterna«.

Läser man vad Herbert Tingsten genom åren skrev 
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om »rasfrågan« i USA finner man att han förvisso be-
skrev de svartas sociala och politiska situation, han res-
te både i söder och norr och talade med svarta i olika 
samhällspositioner. Men genomgående är att han först 
och främst vänder strålkastaren mot de vita. Man kunde 
säga att han omvandlade minoritetsproblemet till ett 
majoritetsproblem. Det var de vitas attityder, underför-
stådda eller öppet uttryckta, som blev hans egentliga 
studieobjekt. Han avslöjade den vita maktens ideolo-
giska grunder i form av fördomar, konservatism, okun-
skap, hat och rädsla. Ledmotivet var intolerans.

Tingsten skulle flera gånger återvända till begrep-
pet tolerans och dess närmare innebörd. Några av de 
allra mest pregnanta formuleringarna återfinns i hans 
förord till Voltaires berömda traktat om toleransen, som 
i svensk översättning gavs ut i en vacker pocketutgåva 
1964. Under Voltaires franska 1700-tal hade det varit den 
religiösa toleransen som stod i förgrunden, men iakt-
tagelserna om toleransens natur är allmängiltiga. Ting-
sten påpekade att Voltaires syfte inte främst var att dra 
klara gränser för statsmakten. »Han ville förmå de en-
skilda människorna till tolerans, att med fördragsamhet, 
vare sig i likgiltighetens eller förståelsens tecken, betrak-
ta andras trosföreställningar.« Voltaire, och Tingsten, 
vände sig mot »fanatismen, den till omvändelseiver och 
åsiktsförtryck drivna religiösa tron«. En av toleransens 
beståndsdelar är inlevelseförmåga, en annan förnuft. 
»Voltaires rationalism är en vederkvickelse för alla dem 
som så långt möjligt vill hålla på klarheten trots insikten 
om det dunklas väldighet och ofrånkomlighet«, avslu-
tade han sitt förord.11

I början av 1950-talet fick Herbert Tingsten ytter-
ligare ett tillfälle att diskutera toleransens ställning i 
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USA. Återigen valde han att komplicera framför att 
förenkla. Hans bild av Amerika var dubbel. Å ena si-
dan hade USA aktivt bidragit till att rädda Europa från 
fascismen och USA framstod som demokratins främsta 
försvarare i kampen mot kommunismen. Å andra sidan 
hade amerikansk inrikespolitik slagit in på en väg som 
ingav stor oro. Senator McCarthy och hans anhängare 
hade drivit fram lagstiftning och ett debattklimat som 
hotade det fria, personliga och originella i den ameri-
kanska karaktären. Tingsten talade om ett nytt ameri-
kanskt dilemma. Kampen mot tyranni riskerade nu att 
slå över i tyranni.

DN-artiklarna om mccarthyismen uppmärksamma-
des också utanför Sveriges gränser. Tingsten kontakta-
des av en amerikansk stiftelse, Fund for the Republic, 
som hade syftet att försvara de medborgerliga fri- och 
rättigheterna i USA. Tingsten nämner i sina minnen att 
han ombads att undersöka McCarthys rörelse. Planerna 
syntes mig vaga, fortsätter Tingsten, men efter en del 
diskussioner kom en inbjudan att göra en stor under-
sökning om mccarthyismen och högerextremismen i 
USA. Han skulle ta tjänstledigt från tidningen och be-
driva forskning med bas i New York. Tingsten skriver 
att han tackade nej och tillfogar några sarkastiska kom-
mentarer om dessa rika amerikanska stiftelser som läg-
ger ut stora summor på vaga och likgiltiga arbetsupp-
gifter: »det uppstår en klass av vetenskapsdirektörer, 
som ger anslag och bestämmer arbetsområden utan att 
själva ha – eller att längre ha – någon överblick eller ens 
solida kunskaper«.12

Arkivmaterialet från Fund for the Republic finns 
numera deponerat vid universitetsbiblioteket i Prince-
ton och en genomgång av källmaterialet ger ett ame-
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rikanskt perspektiv på kontakterna med den svenske 
statsvetaren och tidningsmannen.13 Av brevväxling, 
promemorior och minnesanteckningar framgår att sam-
arbetet var mer omfattande än vad som framgår av me-
moarerna.

I oktober 1954 sände Tingsten en skiss över den 
tilltänkta undersökningen. Syftet var att studera den 
amerikanska extremhögern. Han skulle främst koncen-
trera sig till de rörelser som hotade de medborgerliga 
friheterna och demokratin i USA. Det gällde både rö-
relser som inte direkt anknöt till antidemokratiska idéer 
och sådana som systematiskt strävade att undertrycka 
de medborgerliga friheterna. Han skulle också upp-
märksamma den amerikanska allmänhetens reaktioner, 
bland annat genom att analysera tillgängliga opinions-
undersökningar. Tingsten tillade att han ville jämföra 
med sina tidigare undersökningar av fascismen och na-
zismen i Europa. I Italien, Tyskland och andra europe-
iska länder hade de totalitära rörelserna kunnat utnyttja 
ett utbrett missnöje med själva demokratin. Han hade 
intrycket att läget var väsentligt annorlunda i Amerika. 
De högerextrema rörelserna såg sig här snarare som tra-
ditionsbevarande än som revolutionära och uppfattade 
sig snarast som försvarare av demokratin, även om deras 
kamp mot »det onda« i praktiken hotade demokratiska 
värden. Tingsten tänkte också kartlägga högerextremis-
mens historiska, sociologiska och psykologiska profil, 
bland annat genom fallstudier på nationell, regional 
och lokal nivå. Genomgångar av tidningar och tidskrif-
ter skulle ge underlag för en idéanalys.

Uppenbarligen skulle det bli en omfattande un-
dersökning. Tingsten hade redan kommit överens med 
DN:s styrelse om att han skulle kunna ta tjänstledigt 
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under sammanlagt sex månader under den kommande 
tvåårsperioden. Han avsåg att samarbeta med andra 
forskare, främst vid Columbiauniversitetet, och det 
hela skulle utmynna i en stor bok om den amerikanska  
högerextremismen.

Men efter några månader återstod inte mycket av 
det ambitiösa projektet. Stiftelsen ville ha en mer kata-
logartad genomgång av USA:s högerextrema rörelser 
medan Tingsten tänkte sig ett samhällsvetenskapligt 
perspektiv från en utanförstående betraktare. Forsk-
ningsdirektörerna ryggade också inför Tingstens ekono-
miska anspråk. Stiftelsen hade svårt att bestämma sig 
för om de ville ha en stor vetenskaplig bok eller en med 
mer journalistisk inriktning. En kompromisstanke var 
att först låta publicera en artikelserie som sedan kunde 
samlas i en bok. Stiftelsen tog därför olika kontakter 
med dagstidningar och tidskrifter men fick inget napp. 
När Tingsten till slut levererade sex artiklar blev reak-
tionen negativ. Stiftelsen ansåg att artiklarna främst ver-
kade vända sig till en icke-amerikansk publik. Naturligt-
vis har jag skrivit från ett europeiskt perspektiv, svarade 
Tingsten bistert, det var just det som var själva syftet.14

Till slut tänkte stiftelsen publicera en mindre rap-
port i en broschyrserie. Man kan fortfarande finna hän-
visningar till en publikation av Herbert Tingsten, The ex­
tremist movement in the United States, som skulle utkomma 
1955, vara på 24 sidor och utges av Fund for the Repu-
blic. Men i februari 1956 bestämde stiftelsens styrelse att 
inte stödja utgivningen. Herbert Tingsten blev refuse-
rad. Det enda som återstår är ett maskinskrivet manu
skript i stiftelsens arkiv.

Tingsten inledde manuskriptet med att återge den 
västeuropeiska synen på USA. Å ena sidan fanns en be-
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i Europa och i andra länder. Å andra sidan fanns en oro 
över beslut och åtgärder som gick ut över medborgarnas 
rättigheter. Frågan var om Amerikas jakt efter säkerhet 
hotade själva de principer som man avsåg att försvara. 
Tingstens eget svar blev att västeuropéernas oro, som 
också kommit till uttryck i delar av den amerikanska 
opinionen, i huvudsak var befogad. Kampen mot kom-
munismens konformism hade lett till en amerikanismens 
konformism, bland annat genom representanthusets ut-
skott mot oamerikanska aktiviteter. Däremot tyckte han 
att farhågorna var överdrivna när det gällde hotet från 
högerextremisterna: Amerikas starka traditioner av fri-
het och humanism skulle segra.15
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Den demokratiska principen var den självklara ut-
gångspunkten när de amerikanska kolonierna frigjorde 
sig från det engelska väldet. Så inledde Herbert Ting-
sten sin skildring av USA i boken om demokratins seger 
och kris. Och självklara låter frigörelsens paroller om 
jämlikhet och rättvisa och, inte minst, den demokratiska 
principen om att statsstyrelsen borde härleda sin makt 
från de styrdas samtycke. 

Men nyfikenheten drev Tingsten att också sätta sig 
in i motsidans sätt att resonera. Hur försvarade England 
sitt kolonialvälde? När han i början av 1930-talet skrev 
sin stora översikt över det politiska läget i västvärlden 
var Storbritannien alltjämt en betydande kolonialmakt. 
Efter amerikanerna hade visserligen också irländarna 
frigjort sig och samväldesländer som Australien och Ka-
nada hade i realiteten blivit självständiga stater, men In-
dien och åtskilliga afrikanska länder lydde fortfarande 
under den brittiska kronan.

Många skarpsinniga tänkare hade bidragit till den 
ideologiska grundvalen för engelsk kolonialism och 
imperialism. I två artiklar i tidskriften Tiden 1943 ana-
lyserade Tingsten den engelska kolonialdebatten från 
1800-talet och framåt. Till en början försvarades kolonial- 
väldet med strikt ekonomiska argument. Handels
monopol skulle ge moderlandet ekonomiska fördelar, 
helt i enlighet med 1700-talets merkantilistiska tänkan-
de. Men även kolonialismens motståndare framförde 
ekonomiska argument. Den ekonomiska liberalismen 
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betonade frihandelns fördelar. Ett handelsmonopol 
gynnade möjligen en liten grupp affärsmän men det ska-
dade landets allmänna intressen, menade Adam Smith. 
Kolonierna var sällan till nytta för moderlandet och 
ökade dessutom riskerna för korruption, vanstyre och 
krig. Kolonialsystemet innebar att kolonins verkliga 
intressen offrades för moderlandets inbillade intressen, 
hävdade Jeremy Bentham. Men trots de ekonomiska ar-
gumenten var en liberal som Bentham inte någon be-
stämd förespråkare för koloniernas frigörelse. Han frå-
gade sig tvärtom om det inte var nödvändigt att skydda 
och leda koloniernas invånare med tanke på deras svag-
het och okunnighet. »Bentham kom alltså från en rent 
negativ kritik av kolonialsystemet fram till en villkorligt 
positiv uppfattning«, kommenterade Tingsten.

Kolonierna betraktades alltmera som en börda än 
som en tillgång för moderlandet. Under 1800-talet växte 
det fram en allmänt skeptisk uppfattning om kolonial-
systemets framtida möjligheter och ingen regering ville 
längre utvidga kolonialväldet. Genom att ge kolonierna 
ökad frihet skulle man i praktiken knyta dem närmare 
till England. »Den mer eller mindre utsträckta självsty-
relsen för kolonierna kom att betraktas som ett medel 
att bevara imperiet, icke som ett steg i riktning mot dess 
ofrånkomliga upplösning«, skrev Tingsten.

Men under 1870-talet bröt en ny syn igenom. Impe-
rialismen gick ut på att bevara, konsolidera och utvidga 
imperiet. Tingsten fann dock ingen enhetlig vilja eller 
någon generell yttre orsak till expansionen efter 1880. »I 
en del fall var finansintressen, i andra militära hänsyn, i 
åter andra religiösa och humanitära motiv de omedel-
bart bestämmande. Kapitalister likaväl som missionärer 
var pådrivare gentemot regeringen och organisatörer av 
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folklig propaganda.« Tingsten fann det anmärknings-
värt att den aktiva kolonialpolitiken väckte sympati och 
stundom entusiasm hos en stor del av de breda lagren.

Kolonialismens idéer hade inte bara konservativa 
och nationalistiska rötter. Den liberala och humanitära 
traditionen, »tanken på uppfostran till civilisation och 
till framtida självstyrelse«, var också ett starkt inslag i 
imperialismens ideologi. Kolonialpolitiken framställ-
des som en verksamhet i koloniernas eget liksom i hela 
mänsklighetens intresse. Även efter det imperialistiska 
skedets slut 1905 var denna uppfostringstanke stark i 
engelsk kolonialdebatt. Tingsten frågade om uppfost-
ringsprincipen var ett ledmotiv för britternas handlande 
eller om den bara var »en skyddande förklädnad för 
vissa egoistiska intressen«, rent av hyckleri? Han värjde 
sig mot de enkla svaren. »En fråga som denna kan blott 
den rena naiviteten entydigt besvara.« Han menade att 
frågan sönderföll i flera »ytterst invecklade« problem.

Efter sin genomgång av den engelska kolonial
debatten kunde Tingsten avvisa en del förenklade upp-
fattningar. Ingen kunde göra gällande att uppfostrings-
principen hade haft någon större betydelse för själva 
den koloniala expansionen. Men inte heller stämde 
det att britterna levde som en överklass genom en hän-
synslös exploatering. Humanitära synpunkter och en 
vilja att förbättra invånarnas läge spelade uppenbarli-
gen en stor roll i den brittiska kolonialförvaltningen, 
trots figurer som överste Blimp, »den nationalistiska 
och konservativa brackans personifikation«. Opinio-
nen färgades inte minst av rädslan för att någon annan 
stormakt skulle ta över eller att en självständighet skulle 
hota de handels- och investeringsintressen som pekade i 
samma riktning som uppfostringsprincipen. Men Ting-
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sten drog slutsatsen att opinionen en dag kunde bli redo 
att ge kolonierna full självständighet, i synnerhet om de 
stannade kvar inom samväldets ram.1

När Herbert Tingsten skrev om det engelska 
1800-talet rörde han sig på ett hemtamt område. Under 
mer än 40 års tid var ett av hans huvudintressen att läsa 
böcker om drottning Viktorias tid. Fascinationen inför 
det engelska delade Tingsten med flera av sina stats- 
vetarkolleger. Axel Brusewitz samlade på engelska stats-
mäns »life and letters« och hans efterträdare Carl Ar-
vid Hessler skrev under andra världskrigets mörkaste 
år en bok om engelskt statsliv. Vid statsvetenskapliga 
institutionen i Göteborg finns än i dag ett Andrénbib-
liotek med den engelska politiska litteratur som Georg 
Andrén använde under sin professorstid. Denna genera-
tion levde under demokratins genombrottstid och det 
parlamentariska statsskickets födelseland blev en mo-
dell för Sverige och många andra länder. När England 
under en kritisk stund i Europas historia stod ensamt 
mot Hitler blev uppslutningen bakom det engelska en 
del av beredskapen mot tyranniet.

Tingstens läsning av skrifter om den viktorianska 
epoken ledde under åren till en lång rad artiklar i böck-
er och tidningar. På förslag av förlaget samlade Herbert 
Tingsten en del av dessa texter och han tillfogade dess-
utom en del nyskrivet och tidigare opublicerat material. 
Boken Viktoria och viktorianerna kom ut 1965 och inleds 
med en diskussion av ett av dessa begrepp som fått 
namn efter en person. Med »viktorianism« avsågs inte 
bara den långa period mellan 1837 och 1901 då drottning 
Viktoria regerade utan också ett skede »av någorlunda 
bestämd karaktär i fråga om idéer, attityder, vanor och 
kultur«. Men känner man Herbert Tingstens egna atti-
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tyder och vanor är det föga överraskande att han snabbt 
avfärdade föreställningen om »den viktorianska män-
niskan« som en fixerad karaktär. En sådan schematise-
ring var »ohållbar«.

Ändå gjorde Tingsten ett försök att ringa in vikto-
rianismens närmare innebörd. Han noterade att flera 
omdömesgilla bedömare hade karaktäriserat epoken 
med ord som framsteg, förbättringar och utveckling. 
Efter att ha gjort ett antal påpekanden om framstegsbe-
greppets olika betydelser instämde Tingsten i att själv-
hävdelsen i framstegets namn trots allt var berättigad. 
»I fråga om politisk makt, medborgerlig frihet och ma-
teriell expansion intog England under några årtionden 
en särställning bland nationerna.« Han tog också upp 
frågan om industrialiseringen hade ökat eller minskat 
befolkningens elände. Säkert var att egendomsfördel-
ningen var ytterst ojämn: »Ett fåtal ägde allt och den 
stora massan intet.« Tingsten ägnade också stor upp-
märksamhet åt ordet »viktoriansk« i betydelsen pryd 
sexualmoral. I kartläggningen av viktorianismens sexu-
ella ideologi plöjde han bland annat igenom en omfat-
tande medicinsk facklitteratur. Den allmänna frågan om 
den viktorianska tidens praktik stämde med dess teori 
gick knappast att besvara, men Tingsten drog ändå slut-
satsen att åtminstone vissa grupper torde ha påverkats 
av den förkunnade läran. Han pekade särskilt på kvin-
nornas ställning: »för kvinnorna inom borgerskapet 
var överträdelser av konventionen på en gång svåra att 
ordna och till sina konsekvenser destruktiva«.

Huvudpersonen Viktoria blev föremål för en omfat-
tande studie baserad på år av läsning av dagböcker, brev 
och biografier. En central fråga var vilken politisk roll 
som drottningen hade spelat i engelsk inrikes- och ut-
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rikespolitik. Under denna övergångstid mellan kunga- 
döme och folkstyrelse var förhållandet mellan mo-
narken, regeringen och parlamentet ofta omstritt och 
instabilt. Forskningsläget komplicerades av att, som 
Tingsten påpekade, man inte skilde »mellan de rättsliga 
befogenheterna och det reella inflytandet vid sidan av 
dem«. Generellt sett, konstaterade Tingsten, var drott-
ning Viktorias inflytande större än hennes efterföljares 
och överhuvud större än vad man brukar förutsätta i en 
parlamentarisk demokrati. Det betydde dock inte att 
hon var reellt bestämmande i kritiska utrikespolitiska 
lägen. »Det besvär drottningen gav premiärministrarna 
var större än hennes makt.«

Tingsten ägnade också stort utrymme åt att karak-
tärisera Viktoria som person. Drottningens styrka var 
hennes »vitalitet, uppriktighet, iver och impulsivitet«. 
Men »i fråga om tankeskärpa och förmåga att föra ett 
rationellt och sammanhängande resonemang var drott-
ningen sannerligen inte betydande«. Hennes omdöme 
var osäkert på grund av »egensinnet och fördomarna«. 
Hon skulle sannolikt ha varit en uppskattad och respek-
terad gestalt var livet än hade placerat henne, samman-
fattade Tingsten, »men hon skulle säkerligen inte ha 
spelat någon som helst historisk roll, om hon inte fötts 
till drottning av England«.2

Herbert Tingstens personintresse och porträt
teringsglädje fick fritt utlopp under studierna av 
drottning Viktorias epok. En serie färgstarka gestalter 
passerar revy, men få klarade den svenske statsvetar
professorns kritiska examination. Premiärminister Glad- 
stone var omedveten om sina dåliga motiv: »Han ljög 
inte, han var förljugen.« Gladstones motståndare  
Disraeli saknade karaktär och substans: »Allt upplöser sig 



192

i gester, pompa och teknik.« En annan regeringschef, lord  
Salisbury, hade knappast några politiska idéer och hans 
konservatism och religiositet »gav honom den behöv-
liga inre säkerheten och en tillräcklig okänslighet mot 
det jordiska lidandet«. Premiärministrarna Rosebery  
och Balfour representerade i första rummet »oklarhet 
och tveksamhet«. Randolph Churchill var »påträng-
ande, intrigant, skrytsam och ängslig omvartannat, allt-
mera obehärskad i uttalande och uppträdande«.3

En av källorna till porträttet av Randolph Churchill 
var sonen Winstons biografi. Tingsten var inte imponerad 
av biografin som historisk källa, »den skildrade fadern 
sådan sonen ville vara – utan tragiken«. Men biografin 
röjde väsentliga drag hos författaren Winston Churchill: 
»Sonens likhet med fadern är uppenbar: intelligensen, 
talekonsten, ärelystnaden, hänsynslösheten, djärvheten, 
växlingen mellan självglädje och depression, känslan av 
att spela en stor roll på den främsta av världens teatrar, en 
patriotism som kanske mindre är kärlek än en samman-
smältning med Englands öde och storhet.«4

Att Herbert Tingsten, som alla andra i hans sam-
tid med någorlunda utvecklat intresse för politik, följde 
Winston Churchills liv och gärning är föga överras-
kande. Men Tingstens studier var mer ingående än de 
flestas. Några år efter Churchills död gick Tingsten till-
baka till de avgörande dagar då Churchill blev ledare 
för den regering som skulle föra Storbritannien till seger 
i andra världskriget. Hans forskning resulterade i en hel 
bok, När Churchill grep makten, som visar att Tingsten 
inte bara behärskade konsten att göra stora svep över 
ideologier och statsskick utan också kunde borra djupt 
i en enstaka historisk händelse. Han utnyttjade såväl 
primärkällor bestående av protokoll och samtida upp-
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forskningsrapporter. Tingsten intervjuade också några 
politiker som hade varit med under de dramatiska da-
garna i maj 1940.

Undersökningen av regeringsbildningen visade att 
det ingalunda var självklart att Winston Churchill skulle 
utses till premiärminister. Han var visserligen Englands 
mest ryktbara och glänsande politiska personlighet och 
han brann av vitalitet och handlingsvilja, men han an-
sågs också vara »opålitlig, brutalt ärelysten, vinglig på 
gränsen till åsiktslöshet, farlig genom sin nyckfullhet 
och sitt starka temperament utan styrsel«. Ett alternativ 
var att utse lord Halifax till regeringschef. Vid ett avgö-
rande möte valde Churchill att inte säga om han var be-
redd att gå in i en regering under Halifax. Den för sin ta-
lekonst berömde Churchill blev premiärminister genom 
sin tystnad. Så beskrev i alla fall Churchill själv senare 
händelseförloppet. Med stöd av tillgängligt källmaterial 
nyanserade Tingsten historieskrivningen: »Churchill 
braverar antagligen med sin listiga tystnad, han gör den 
märkvärdigare och mera avgörande än den var.«

Churchills språk blev en särskild del av Tingstens 
undersökning. När Churchill skrev sina stora tal måste 
han ha upplevt en »sammansmältning av förflutet, när-
varande och tillkommande, som nästan utgör ett hopp 
ur tiden in i evigheten«. Han »stred inte för dagen utan 
för framtiden och inte vad framtiden skulle ge dem som 
levande människor utan vad den skulle skriva om dem«. 
Läser man Tingsten blir det förklarligt att Winston Chur-
chill fick Nobelpriset i litteratur. »Konstnären, idealisten 
och illusionisten Churchill ger åt retoriken ett drag av 
overklighet liksom av upphöjdhet och serenitet.«5
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Sydafrika

Pik Botha var utrikesminister under apartheidregi-
mens slutskede i Sydafrika och kom med i Nelson Man-
delas första regering 1994. Pik Botha var en av de vita 
som växt upp i och accepterat det system som byggde 
på en strikt åtskillnad mellan vita och svarta. Han för-
svarade länge sitt land mot en allt hårdare internationell 
kritik men ändrade efter hand sin uppfattning. År 2000 
gick han med i African National Congress, ANC. 

Pik Botha hade en bakgrund som diplomat. Han 
kom till Stockholm 1956 på sin första utlandstjänst och 
märkte direkt att han hade hamnat i en mycket kritisk 
miljö. Flera år senare intervjuades han av Afrikakän-
naren Tor Sällström för ett bokprojekt om opinions-
bildningen kring Sydafrika. Botha mindes särskilt tre 
personer som var drivande i kritiken mot apartheid: 
missionären och domprosten Gunnar Helander, Ex-
pressens chefredaktör Ivar Harrie och Dagens Nyheters 
chefredaktör Herbert Tingsten.1

Den sydafrikanske diplomaten besökte Tingsten 
på hans kontor för att klaga på artiklarna om Sydafrika. 
Botha tyckte att reportagen var ensidiga, men erkände 
också att det fanns brister i det egna landet och frågade 
Tingsten hur han, som en ansvarskännande redaktör, 
skulle vilja förändra Sydafrika. Ni vita har varit i minori-
tet ända sedan er historia började, svarade Tingsten och 
Botha insåg att Tingsten var väl insatt i landets historia. 
Tingsten ställde en motfråga: vad är er vision, ni är en 
minoritet, men hur tänker ni er framtiden? Botha erkän-
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de att ingenting i livet var statiskt och att han förutsåg 
förändringar. Han tillade att den vita minoriteten inte 
kunde fortsätta att vägra de svarta politiska rättigheter.

Nu blev Tingsten aktiv, fortfarande enligt Bothas 
minnesbild. »Vad menar ni, tänker ni ge de svarta poli-
tiska rättigheter? Förklara!« Botha skisserade ett system 
med självständiga nationer med svart majoritetsbefolk-
ning. »Herr Botha, om ni säger att det är er regerings 
officiella linje så skriver jag en ledare i morgon för att 
ge mitt stöd«, reagerade Tingsten. Men det skulle drö-
ja många år innan den sydafrikanska regeringen gick 
med på att inkludera de svarta i ett demokratiskt sys-
tem grundat på principen om en medborgare, en röst. 
Uppbrottet från apartheid skulle kräva en lång frigö-
relsekamp inom Sydafrika och en massiv kampanj från 
världssamfundets sida.

Herbert Tingsten gjorde en omfattande resa i Syd-
afrika i slutet av 1953. Resultatet blev en lång artikelserie 
i Dagens Nyheter och flera av artiklarna översattes och 
publicerades i den engelska dagstidningen Manchester 
Guardian. Materialet gavs också ut i bokform med ti-
teln Problemet Sydafrika 1954 och samma år publicerades 
en engelsk översättning av boken, The Problem of South 
Africa. Tingstens analys och slutsatser väckte stor upp-
märksamhet och han hade nu också etablerat sig som 
internationell opinionsbildare.

Sydafrikaboken är antagligen det bästa exemplet 
på den metod som Tingsten använde för att analysera 
den politiska situationen i ett konfliktfyllt land. I grun-
den är det inte mycket som skiljer uppläggningen och 
metod från de tidiga undersökningarna av fascismens 
Italien. Chefredaktören skriver i detta avseende på i 
stort sett samma sätt som docenten och professorn. 
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Tingsten läser, reser, intervjuar, samlar intryck. Idékriti-
ken förblir central men idéerna sätts i samband med en 
social situation och politiska konjunkturer. Förutsätt-
ningen är författarens receptivitet och minnesförmåga. 
Han tillgodogör sig snabbt mängder av material i form 
av historiska verk, politikerbiografier, befolkningsstatis-
tik och skönlitteratur. Han planerar sina resor väl och 
väljer noggrant ut de personer som han vill träffa. Han 
redovisar sina observationer på ett sätt som förenar kon-
kretion och överblick.

I sina memoarer tio år senare skrev Tingsten att han 
tidigare inte alls studerat Sydafrika och att frågan vid 
tiden för resan var relativt ny. Skärpningen av förtrycket 
kom med nationalisternas och boernas röstseger 1948. 
Resan förenade två olika upplevelser »på ett egendom-
ligt och nästan tvivelaktigt sätt«. Å ena sidan innebar 
resan ett behagligt liv i bekvämlighet, vacker omgivning 
och trevligt personligt umgänge. Å andra sidan ledde 
intrycken till »ett känslomässigt engagemang, som  
ibland stegrades till äckel och förbittring, och som blev 
en av mina starkaste upplevelser under tiden i Dagens 
Nyheter«.2

Tingsten inledde boken om Sydafrika med en histo-
risk tillbakablick och uppmärksammade särskilt de hol-
ländska kolonisternas förhållande till England och till 
landets ursprungliga invånare. Boerna ansåg sig ha en 
mission, de predikade en kristen, europeisk och vit kul-
tur. Kristendomen fick här en mycket speciell innebörd, 
konstaterade Tingsten. »Kristen: det betyder i första 
rummet en bibeltolkning som rättfärdigar undertryck-
andet och särhållandet av andra raser.« Sökandet efter 
rasfördomarnas sociala rötter ledde Tingsten, som i den 
amerikanska södern, till de fattiga vita, »rättare av fat-
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tigdom hotade vita«. Boernas misstro mot britterna och 
kapitalisterna förenades med »rädslan och hatet mot de 
svarta, konkurrenterna, den uppstigande massan, faran 
underifrån«.

Resan gav en mycket konkret bild av förtrycket. 
Gerd och Herbert Tingsten såg slumstäder »där elän-
det, trångboddheten, smutsen trotsar varje beskriv-
ning«. Överallt mötte de skyltar som förkunnade ras-
skillnaden som princip: »Endast för européer«, »För 
icke-vita«. Skilda vagnar på järnvägarna, olika bussar, 
avbalkningar på postkontoren, svarta och asiater som 
gick uppför trapporna eftersom hissarna var reserverade 
för de vita. »Man tar inte varann i hand, äter inte till-
sammans, pratar inte.« De såg razzior där vita poliser 
kontrollerade de svartas pass, de såg svarta med hand-
bojor föras genom gatorna. Totalintrycket blev ännu 
mörkare än de hade föreställt sig. »Fruktan, förtrycket 
och brutaliteten skymtar överallt.«

En gång i tiden hade Tingsten analyserat den tyska 
nazismens raslära och han hade också författat en essä 
om rasföreställningarnas historia. Där återgav han hur 
sociologer, antropologer, historiker och språkforskare 
hade försökt att förstå hur rasideologier är konstruera-
de. Debatten kring det amerikanska slaveriet hade fram-
tvingat olika teorier för att motivera den härskande klas-
sens välde och att samtidigt göra nya grupper delaktiga 
i det ledande skiktet. »Det har fordrat mycket ärligt 
och energiskt feltänkande för att klara det problemet.« 
Mycket tankemöda hade ägnats åt frågan hur man 
skulle bestämma och differentiera raserna: biologiskt 
genom färg och huvudform, historiskt genom olika kul-
turer eller språkligt eller rent av socialt? Nästa fråga var 
hur raserna skulle karaktäriseras: »genom skillnader 
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i begåvning, politisk och intellektuell kapacitet, käns-
lighet, för att inte tala om musikalitet, sexuell aktivitet, 
religiös uppfinningsförmåga, förmåga av stilla trivsel – 
en egenskap som ofta ansågs betecknande för de lägre 
raserna«.3

Nu fick Tingsten ägna sig åt att sätta sig in i hur den 
sydafrikanska regimen delade in befolkningen i olika 
folkgrupper. Detta rasbegrepp anknöt knappast alls till  
konventionellt språkbruk. Vid passkontrollen för in
resande fick man uppge sin »ras« i kategorier som euro-
péer, semiter och asiater. Ibland blev resultatet barockt. 
En svart resande från USA betecknades som »infödd« 
medan en amerikansk vit blev »europé«. »Vit« och »eu-
ropé« betydde oftast samma sak. »Afrikaaner« var van-
ligen namnet på en vit som talade det med holländska 
besläktade språket afrikaans. Uttrycket »färgad« använ-
des för att beteckna blandrasiga. Den stora majoriteten 
av svarta kallades antingen »infödda« eller »bantu«, 
själva brukade de föredra »afrikaner«. Men begreppet 
»sydafrikan« var obestämt. »Det finns över huvud in-
tet ord för de människor som tillhör den sydafrikanska 
unionen, och behovet av ett sådant ord är inte stort, ty 
i alla sammanhang är det skillnaden mellan grupperna 
som står och ställs i förgrunden.«

Samtalen med vita sydafrikaner gav Tingsten en 
bild av vad han kallade »fördomarnas skyddsmur«. 
»Ingenstans har jag som i Sydafrika mött fördomarna 
som en livsform, kompakta, aggressiva, självfallna även 
då de är logiskt oförenliga.« En attitydundersökning vi-
sade att vita studenter betraktade de infödda som »vid-
skepliga, snuskiga, opålitliga, dumma, fallna för att ef-
terapa, brutala, ohederliga, grälsjuka, förrädiska«. Som 
så många gånger tidigare konstaterade Tingsten att en 
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politisk ideologi till stor del består av verklighetsföre-
ställningar. Men rasfördomarna var inte falska till alla 
delar. På många punkter kunde de vitas kritiska syn vara 
riktig. Så följde omedelbart ett helt avgörande tillägg. 
»Men man är benägen att bortse från att de dåliga egen-
skaper som framhävs är produkter av miljön och just 
av den miljö som det vita väldet uppehåller. Människor 
som lever under förtryck och i svält blir lätt ohederliga, 
då man inte har tillgång till vatten blir man först smut-
sig och sedan snuskig, de som hålls nere trots utbild-
ning och begåvning blir förbittrade, brottsligheten fro-
das i trångboddhet och elände.«

Boken om Sydafrika innehåller en katalog över 
»behärskandets teknik«, en beskrivning av hur de vita 
format sitt välde i Sydafrika. Vid de allmänna valen hade 
endast den vita minoriteten rösträtt. Alla manliga inföd-
da måste vara försedda med identitetsbevis och i regel 
också en rad andra dokument. Blandäktenskap hade i 
praktiken upphört och utomäktenskapliga förbindelser 
mellan vita och svarta bestraffades hårt. Reservaten där 
många svarta bodde var i praktiken reservoarer av billig 
arbetskraft. De svarta skulle redan i skolorna »dresseras 
till ett liv i förtryck«. Skilda straffskalor tillämpades för 
vita och svarta. Svarta fick inte bära knivar av mer än 
en decimeters längd och det var förbjudet att anordna 
sammankomster med mer än tio personer utan särskilt 
tillstånd.

Tingsten uppmärksammade också oppositionen 
inom landet, både bland liberala vita och inom den svar-
ta motståndsrörelsen. I efterhand berättade Tingsten att 
han träffade företrädare för de förtryckta grupperna, 
men att han hade avstått från att nämna dem med tanke 
på riskerna för de undertryckta. Det allra märkligaste 



200

som dittills hade skett, noterade Tingsten, var den pas-
siva motståndsrörelsen 1952. Tiotusenden, skrev han i 
sitt reportage, protesterade mot raslagarna genom att 
överträda olika föreskrifter, genom att sätta sig på bän-
kar reserverade för vita och gå in genom »vita« ingång-
ar. I det stora hela skedde aktionen i lugn och ordning, 
men den vita polisen ingrep hårt och 8 000 personer 
dömdes till fängelse. »Det blev än en gång tydligt att de 
vita i en brutal repression ser politikens kungslinje, och 
förbittringen bland de förtryckta steg i hela Sydafrika«, 
kommenterade Tingsten. I dagens perspektiv framstår 
denna protestaktion som epokgörande i kampen mot 
apartheid. En av de fängslade motståndsledarna hette 
Nelson Mandela.

Relationerna mellan svarta och vita var också ett 
huvudmotiv i den engelskspråkiga skönlitteratur som 
Tingsten tog del av. Dessa romaner formade sig till 
skildringar, »kyliga eller passionerade«, av särpräglat 
sydafrikanska tragedier. Den litterära kvaliteten var up-
penbarligen inte överväldigande. Tingsten ansåg att en 
av böckerna var »långrandig och otymplig« och att dess 
reflektioner var »pinsamt enkla«. Men en nyutkommen 
bok skilde sig från mängden. Den »ojämförligt bästa« 
romanen sedan många år hade just kommit ut hösten 
1953. Ingen bok skildrade bättre, ansåg Tingsten, hur 
striderna mellan vita och svarta »trycker, förgiftar, för-
minskar människorna«. Boken var en debutroman, 
författad av en ung Nadine Gordimer, som 1991 skulle 
få Nobelpriset i litteratur med motiveringen att hon 
genom sin episka diktning »gjort mänskligheten den 
största nytta«.

När Tingsten analyserade det sydafrikanska proble-
met låg lösningen fortfarande långt borta. Det var ännu 



en öppen fråga hur man bäst skulle kunna möta den allt 
hänsynslösare vita politiken och extremisternas ökande 
inflytande. Tingsten fann en parallell till sin egen un-
dersökning av socialdemokratins idéutveckling. »Bland 
de svarta finns, kort sagt, hela den serie av nyanser som 
kännetecknat arbetarrörelsen före demokratins genom-
förande; ännu är det möjligt att den moderata riktning-
en, ’socialdemokratin’, blir den bestämmande.«

Många av dem som Tingsten frågade under sin 
resa trodde på en katastrof. Pessimism och hopplöshet 
bredde ut sig. Raskriget var för några en realistisk möj-
lighet, i form av revolution eller massmord, ett blodigt 
besegrande av de vita. Ingen människa kan bedöma om 
den möjligheten finns, menade Tingsten. Men ett trod-
de han var säkert: »sådant det nu är format kan det vita 
väldet inte bestå länge«. Tre ord blev Herbert Tingstens 
ledmotiv: »detta går inte«. Kanske finns det ingen lös-
ning i vår humanitära och optimistiska mening, erkän-
de han. Ändå slutar Sydafrikaboken i en förunderligt 
hoppfull ton. Av politikens alla verkningsmedel valde 
han att sätta sin tilltro till idéernas kraft. Finns det nå-
gon lösning, skrev han, »är det genom att de vita går de 
förtryckta till mötes, i en pånyttfödelse av de idéer som 
så länge sagts rättfärdiga det vita väldet«.
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Israel

Flera av Herbert Tingstens stora ämnen var mänsk-
liga tragedier, men de hade trots allt en statsvetenskap-
lig fördel. Den saklige betraktaren befann sig på det 
godas sida. Ju skarpare han blottlade ohyggligheterna 
i fascismen, nationalsocialismen, kommunismen, slave-
riet, kolonialismen och apartheidsystemet, desto säkrare 
befann sig Tingsten på humanitetens, rättvisans och 
demokratins sida. Från välfärdslandets upplysta publik 
kunde han inte vänta mycket annat än instämmanden 
och beröm.

När han tillämpade samma metod på Israel blev 
reaktionen inte densamma. Herbert Tingsten framstod 
här inte främst som en skeptiskt iakttagande forsknings-
resenär utan som en stridande part i en pågående kon- 
flikt. När Tingsten dog i december 1973 var Mellan
östernkonflikten brännande aktuell. Bara några måna-
der tidigare hade Egypten och Syrien gått till attack för 
att återta de områden som Israel erövrat i sexdagarskri-
get 1967. Som i många andra länder ledde konflikten 
också i Sverige till en upprörd, för att inte säga oförson-
lig, debatt.

Efter Herbert Tingstens död tog några av hans vän-
ner och medarbetare initiativ till en stiftelse, »Herbert 
Tingstens minnesfond«. I uppropet till insamlingen 
lyfte man särskilt fram Tingstens insatser för Israels sak. 
»Herbert Tingsten var en orubblig kämpe för humani-
tära ideal och för demokratins politiska och kulturella 
strävanden. Han stödde helhjärtat det judiska folket 
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och tvekade aldrig om Israels och andra små länders rätt 
att leva i fred och frihet.« Men i ett internt brev till de 
andra initiativtagarna meddelade ambassadör Bo Sieg-
bahn att uppropet stött på motstånd: »Tore Browaldh 
och Uno Willers hade ursprungligen accepterat att stå 
som undertecknare, men när jag läste upp uppropets 
innehåll önskade de dra sig tillbaka enär Israels namn 
nämndes. Hr Browaldh sade sig vara av den uppfatt-
ningen att i nuvarande situation flera företag skulle visa 
sig ovilliga att med en sådan lydelse lämna bidrag.«1

Herbert Tingsten var fullständigt medveten om att 
han hade ett speciellt och partiskt förhållande till Israel. 
Tidigare i sitt liv hade han varit starkt kritisk till sionis-
men och han hade inte trott på en judisk stats möjlig- 
heter.2 Impulserna till att ändra uppfattning fick han 
främst genom sionistledaren Chaim Weizmanns memoar- 
bok 1949. Efter sin resa till landet i mars 1957 gav han 
ut en bok med titeln Det hotade Israel och kallade den 
senare »den mest engagerade av mina reseböcker«. I 
memoarerna gav han en personlig förklaring till sitt val 
att sluta upp bakom Israel. »Vad som främst grep mig i 
Israel var en förening av patos och förnuftstro, av utopi 
och verklighetssinne, som innebar ett slags uppfyllelse 
av mina egna drömmar – aldrig förverkligade i mitt eget 
liv – en tro, en idé, att arbeta och leva för.« Han fann 
här föreställningar om ett jordiskt framtidsrike och ett 
lyckligt och gott liv. Det var, skrev han, som att i sam
tiden möta den glöd och kraft som präglat några av 
upplysningens, den franska revolutionens och den eng-
elska liberalismens tänkare. Han ansåg att Israel »hör 
till det stora positiva i vår tid«. »Min övertygelse om 
detta är så stark att jag har svårt att tro att inte alla män-
niskor med ungefär samma allmänna värderingar vid en 
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viss fördjupning av kunskaperna i frågan måste komma 
till samma uppfattning.«3

Boken om Israel inleds på samma sätt som Ting-
stens andra reseböcker. Sionismen, och därmed poli-
tikens idéer, ställs i förgrunden. Den judiska invand-
ringen i Palestina och upprättandet av Israel bygger 
på sionismen, »tron på ett återvändande från försking
ringen till det heliga landet«. Men det fanns också en 
annan version av sionismen, »Europas gåva till det ju-
diska folket«, ett uttryck för föreställningarna om fram-
steg, demokrati och nationell självbestämmanderätt. En 
tredje tankelinje såg sionismen som en konsekvens av 
judeförföljelserna och betraktade Palestina som en fri-
stad för flyktingar snarare än det förlovade landet eller 
som hemmet för ett nationsbygge. Dessa skilda syner på 
sionismen framträdde ibland som varandra komplette-
rande förklaringar, »ibland som stridande och på vik-
tiga punkter oförsonliga tolkningar«.

Att döma ut politiska ideologier på grund av deras 
inre motsägelser var annars ett centralt moment i Ting-
stens idéanalys, men nu hejdade han pennan. I memoa-
rerna förklarar han sig: »Naturligtvis kunde ideologi-
erna bakom den nya staten kritiseras och skäras sönder, 
liksom alla andra ideologier, men messianismen i form 
av tro på ett Gudsrike av denna världen, judarnas sam-
manhållning och lidanden, den rastlösa verksamheten 
för att förbättra och befästa, gav Israel ett skimmer som 
intet annat har i vår tid«. Idékritikerns roll hade bytts ut 
mot sympatisörens.

Boken om Israel är ingalunda överslätande. Ting-
sten lyfte fram och diskuterade olika problem i det isra-
eliska samhället. Den omfattande invandringen innebar 
att landet riskerade att splittras i olika folkgrupper. Den 
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kulturella assimilationen var ett stort problem. Israel 
hade problem att försörja sin snabbt växande befolk-
ning och samhällsekonomin var beroende av stöd uti-
från. Systemet med gemensamt ägande inom ramen för 
kibbutzer hade hamnat i en kris. Religionsfrågan hade 
lett till politiska konflikter. Det parlamentariska syste-
met hämmades av uppsplittringen på många små par-
tier.

Men i ett avgörande avseende måste Israelboken 
just bedömas som överslätande. Herbert Tingsten av-
stod från att ställa konfliktens grundläggande problem: 
hur det israeliska kravet på nationellt självbestämmande 
ska kunna förenas med det palestinska kravet på natio-
nellt självbestämmande. De palestinska synpunkterna 
är påtagligt frånvarande och arabstaterna nämns på sin 
höjd som fientliga och hotande grannar. De araber som 
är bosatta inom Israels gränser dyker upp i förbigående, 
ofta i ett för Israel gynnsamt perspektiv. Araberna »har 
fulla politiska rättigheter«, bostadsbyggande och väl-
färdsanordningar har lett till »enorma framsteg« för den 
arabiska befolkningen och araberna som bor i Israel står 
kulturellt och materiellt »vida över« arabbefolkningen i 
övriga Mellanöstern. Den idylliska bilden i bokens förs
ta upplaga 1957 dämpades dock av ett kortfattat tillägg 
i nyutgåvan 1967: »Vid sidan av lagen förekommer judar 
och araber emellan en diskriminering som det är svårt 
att bekämpa: man umgås föga, sexuella relationer anses 
fördömliga, man bor i skilda kvarter.«4

Statsvetaren och Mellanösternexperten Sune Pers-
son berättar att han använde Herbert Tingstens bok i 
undervisningen som underlag för källkritiska övningar. 
Sune Perssons slutsats blev att boken var »fullständigt 
partisk i alla avseenden; tendens, terminologi och urval 



av fakta«. Hans sammanfattande omdöme blev: »Här 
fanns intet av Tingstens vetenskapsman, allt av hans 
gnistrande partitagande debattör!«5

Boken Det hotade Israel är alltjämt läsvärd, om nu 
inte som en opartisk introduktion till Mellanöstern
konflikten, så i stället som en studie av Herbert Tingsten 
som ideolog. Till det yttre liknar Israelboken Tingstens 
övriga reseböcker. Historiska perspektiv och statistiska 
data förenas med skarpsynta iakttagelser och välfor-
mulerade slutsatser. Men det omfattande faktaunder-
laget minskar inte intrycket av engagerad stridsskrift. 
Tvärtom bekräftar boken Tingstens allmänna tes om att 
politiska ideologier till största delen består av verklig-
hetsföreställningar. I rollen som ideolog levde Herbert 
Tingsten som han lärde. 
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Förbundsstater

Herbert Tingsten skrev en populärvetenskaplig bro-
schyr om Australien. Några år efter andra världskrigets 
slut författade han en bok om Västtysklands problem. 
Förenta Staterna fortsatte han följa genom åren. Dessa, 
och ytterligare några länder som han undersökte, hade 
någonting gemensamt. Till skillnad från en enhetsstat 
som Sverige var de förbundsstater. Som professor i 
statskunskap vände han sig till den svenska allmänheten 
med en bok som förklarade vad federalism gick ut på.

Bakgrunden var högaktuell. Att Sverige skulle för-
vandlas till en förbundsstat var förvisso inte aktuellt. 
Däremot hade det plötsligt blivit ett realistiskt alterna-
tiv att stärka det nordiska samarbetet inom ramen för en 
politisk union. De mörka krigsåren 1939 och 1940 hade 
visat hur sårbara de nordiska länderna var. Nu väcktes 
krav på ett nordiskt försvarsförbund eller en nordisk 
förbundsstat efter kriget. En svensk broschyr i ämnet 
hade titeln Nordens förenta stater, en annan hette Nordens 
sak är vår. Herbert Tingsten tog till orda i debatten 1943 
och konstaterade att unionsförespråkarna dominerade i 
debatten. »På mycket kort tid har alltså en tankegång, 
som för några år sedan allmänt ansågs opraktisk eller 
till och med fantastisk, blivit tongivande och kommit att 
betraktas som nära nog obestridligt riktig.«

Men Tingsten förhöll sig skeptisk och rent av nega-
tiv till planerna på en nordisk union. I stället pläderade 
han för en ny internationell fredsorganisation. Inom en 
sådan organisation skulle de nordiska länderna kunna 
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bidra genom att verka för en utveckling mot »universa-
litet och folkförsoning«. Tingsten tog upp en invänd-
ning: hur kan man tro på en universell organisation då 
man inte ens tror på en nordisk? Han genmälde själv 
att »det icke behöver vara svårare att organisera många 
folk än några få folk«. Hans exempel var Förenta Sta-
terna med dessa många delstater och stora invånar- 
antal. Denna stora förbundsstat »är lika fast smidd som 
de små förbunds- och enhetsstaterna«.1

Boken Samtidens förbundsstater 1942 hade sin bak-
grund i just debatten om en nordisk politisk samorgani-
sation. I förordet hoppades Tingsten att en redogörelse 
för samtidens viktigaste federationer skulle »kunna 
tjäna till belysning av det nordiska problemet«. Han 
koncentrerade sig till förbundsstater som byggde på 
demokratisk grund och som hade haft en jämförelsevis 
lång period med en fast konstitutionell ordning. Störst 
uppmärksamhet ägnade han åt USA, Schweiz, Kanada 
och Australien. Boken visar hur Tingsten tillämpade ett 
jämförande perspektiv på demokratiska länders styrelse- 
sätt. Innan han drog några generella slutsatser bedrev 
han ingående studier av de berörda länderna. För varje  
land gick han igenom bakgrund och tillkomst, idé
debatter, historisk utveckling, rättsliga grunder, kompe-
tensfördelning mellan förbund och delstater samt sättet 
att lösa konflikter inom federationen. Här ligger under-
sökningens tyngdpunkt. De övergripande slutsatserna 
är däremot kort hållna och har samlats i ett slutkapitel 
med rubriken »Sammanfattande synpunkter«.

Tingstens undersökning bekräftade den avgörande 
skillnaden mellan enhetsstater och förbundsstater. I en-
hetsstaten kommer makten uppifrån. I förbundsstaten 
kommer makten underifrån. Även en enhetsstat kan ha 
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en decentraliserad karaktär, exempelvis genom långt- 
gående kommunal självstyrelse, men det är ytterst de 
centrala statsorganen som bestämmer över maktfördel-
ningen mellan riksnivå och lokalnivå. I en förbundsstat 
är förhållandet annorlunda. Tingsten konstaterade att 
de federationer som han studerade i regel hade tillkom-
mit genom att självständiga stater hade beslutat att 
bilda en gemensam organisation. Men federationernas 
födelse hade sällan varit harmonisk. Förbunden hade 
bildats »först efter långvariga slitningar och svåra upp-
görelser«. Det var bara  efter en tid som federationerna 
hade blivit allmänt accepterade. »Den federationsprin-
cip, som på förberedelsernas stadium av många beteck-
nats som opraktisk och fantastisk, har i stat efter stat ef-
ter förverkligandet ansetts naturlig och ofrånkomlig.«2

Denna observation utvecklade Tingsten till en all-
män diskussion om förutsättningarna för att få till stånd 
genomgripande förändringar av den politiska organisa-
tionen. Före sammanslutningen till en federation är de 
skilda staternas särintressen påtagliga, medan fördelar-
na med ett samgående är svåra att uppskatta och åskåd-
liggöra. Inom varje stat finns starka grupper som har in-
tressen i det bestående och som befarar att en nydaning 
ska försvaga deras ställning. Partiernas ledare »känner 
en vag oro inför en ordning, vilkens konsekvenser de 
inte kan överblicka«. Personliga insatser var därför vä-
sentliga för federationens upprättande. En ny opinion 
skapas där federationen, inte delstaterna, framstår som 
grundvalen för olika gruppers intressen. Men Tingsten 
tillade att denna tolkning inte fick drivas alltför långt. 
De framgångsrika federationerna »har i själva verket 
byggt på starka objektiva förutsättningar«. De har om-
fattat ett sammanhängande och ofta klart avgränsat ter-
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ritorium. Dessutom har utrikespolitiska och ekonomis-
ka intressen talat starkt för ett samgående.

Undersökningen av förbundsstaternas förhistoria 
visade på vissa skillnader. I en del fall var det regeringar 
som tagit initiativet till ett samgående, på andra håll 
hade folkliga rörelser gjort avgörande insatser. Flera 
federationer hade godkänts genom särskilda val eller 
folkomröstningar. Inom de anglosaxiska federationerna 
hade förbundsförfattningen utarbetats av en särskilt 
tillsatt församling, ett författningskonvent. Konventen 
hade varit framgångsrika men till priset av bristande 
insyn. »Inom konventen har förhandlingarna genom
gående varit hemliga; man har utgått från att uppgörel-
ser möter mindre svårigheter, då de kontraherande icke 
eggats av eller kunnat vädja till folkliga opinioner.«

Den federativa principen visade sig kunna förenas 
med de mest skilda statsskick: republiker och monar-
kier, parlamentarism och presidentsystem, större eller 
mindre grad av maktdelning. Till och med en av tidens 
diktaturer, Sovjetunionen, hade godtagit federations-
tanken, även om Tingsten tillade att »maktdelningen 
här med nödvändighet blivit mera fiktion än realitet«. 
Gemensamt för alla förbundsstater var att man utrus-
tat delstaterna med en dubbel makt. Dels hade man gett 
delstaterna inflytande över förbundets styrelse, vanligen 
genom att parlamentet efter amerikanskt mönster hade 
en kammare av typen senat. Dels hade man skapat ga-
rantier för att delstaterna skulle kunna bevara sin inre 
självstyrelse.

Sättet att ändra grundlagen var också speciellt för 
de federativt organiserade staterna. Dels hade grund-
lagsändringar över huvud försvårats, dels hade delsta-
terna fått särskilda möjligheter att förhindra grundlags-
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ändringar. För att ändra grundlagen måste vanligen 
både förbundet och delstaterna vara överens. I några 
länder krävdes obligatorisk folkomröstning vid grund-
lagsändring.

Lagstiftningen inom olika delar av samhällslivet 
ledde också till konflikter inom förbundsstaterna. Vid 
federationernas tillkomst hade man genom olika slags 
kompetensfördelning försökt att klara ut vilka områ-
den som delstaterna skulle ha hand om, vilka områden 
där förbundet hade beslutanderätt och vilka områden 
där lagstiftningsmakten var delad mellan delstater och 
förbund. Inget land hade dock funnit någon lösning 
som förhindrade att det ständigt dök upp nya gräns-
dragningsproblem och revirstrider. Under den tid som 
Tingsten kunde överblicka var den allmänna tendensen 
att förbundsmakten hade expanderat på delstaternas 
bekostnad. Maktkoncentrationen under krig och kri-
ser hade inte bara stärkt den centrala nivån utan också 
regeringsmakten på parlamentets bekostnad. Den ame-
rikanske presidentens alltmer betydelsefulla ställning 
blev en symbol för denna maktförskjutning inom för-
bundsstaterna.

Tingsten ägnade stort intresse åt hur man rent 
praktiskt gick till väga för att lösa konflikterna mellan 
förbund och delstater. Han konstaterade att de flesta 
delstater hade överlämnat åt domstolar att lösa dessa 
kompetenstvister. Domstolarna hade inte bara rätt att 
ogiltigförklara delstatslagar som inkräktade på unio-
nens behörighetsområde utan kunde också stoppa för-
bundslagar som kränkte delstaternas rättigheter. Ting-
sten ansåg att rättsordningens utformning hade stor 
betydelse. Oklarheten i förhållandet mellan förbund 
och delstater i Schweiz förklarade han med »bristen på 



judiciell prövningsrätt i fråga om förbundslagar«. Om-
vänt ansåg han att den relativa stabilitet som präglade 
förbundsstater som USA, Kanada och Australien i hu-
vudsak berodde på domstolarna.

Så slutade denna bok om förbundsstaternas pro-
blem med ett erkännande av de konstitutionella ar-
rangemangens betydelse. Trots sitt stora intresse för idé- 
debatter och politikens sociala förutsättningar var Her-
bert Tingsten också intensivt medveten om de rättsliga 
förutsättningarna för det demokratiska styrelseskicket. 
Grundlagar hade redan från början varit en av hans spe-
cialiteter.
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Fri- och  
rättigheter

»Ingen föreställer sig att några grundlagsbestäm-
melser kan utgöra ett säkert värn för medborgarnas fri-
het.« Så skrev Herbert Tingsten i en debattartikel 1941, 
strax efter det att han hade överlämnat en offentlig ut-
redning med förslag om att ändra Sveriges regerings-
form. Som statsvetare kunde han gång på gång konsta-
tera hur faktorer utanför grundlagen, inte minst sociala 
konflikter och politiska ideologier, bestämde politiska 
beslut och demokratins allmänna funktionssätt. Ändå 
gick det inte att bortse från konstitutionens betydelse. 
Det var, fortsatte han i debattartikeln, »uppenbart att 
en princips inskrivande i grundlagen förlänar den ökad 
auktoritet«.1

Det var detta samspel mellan maktspel och grund-
lagsregler som förblev ett ledmotiv i Herbert Tingstens 
forskning. Själv använde han ofta uttrycket »författ-
ningspolitik«. Detta begrepp hade han definierat 1933 
i boken om demokratins seger och kris. Med författ-
ningspolitik avsåg han »dels de konstitutionella for-
merna – författningsbestämmelser och praxis – dels och 
framför allt kampen om statsstyrelsen, sådan den under 
dessa former faktiskt gestaltat sig«.2

Tingstens intresse för grundlagsfrågor begränsades 
inte bara till rollerna som analyserande statsvetare och 
kritisk debattör. Han fick också tillfälle att själv spela en 
aktiv roll i ett försök att ändra grundlagen på en viktig 
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punkt. I slutet av 1930-talet hade två högermän tagit ett 
riksdagsinitiativ för att stärka skyddet för de medborger-
liga fri- och rättigheterna. Bakgrunden var den alltmer 
oroväckande situationen i Europa. Rättsstaten var en del 
av det europeiska rättsmedvetandet, skrev de två motio-
närerna och nämnde särskilt tryckfrihet, förenings- och 
församlingsfrihet, religionsfrihet och personlig ägande-
rätt. »I stat efter stat har emellertid dessa rättssatser bli-
vit skjutna åt sidan.« Konstitutionsutskottet tillstyrkte 
förslaget om en utredning, riksdagen instämde och 
regeringen följde uppmaningen. Kommittén fick fyra 
ledamöter, en företrädare vardera för de stora partierna, 
samt Herbert Tingsten som ordförande.3

I en kommentar skrev Tingsten att den internatio-
nella politiska utvecklingen och Sveriges kritiska läge 
hade aktualiserat frågan om hur långt de medborger-
liga friheterna kunde inskränkas med hänsyn till statens 
omedelbara intresse. Han återgav ett tal av Abraham 
Lincoln under det amerikanska inbördeskriget. Lincoln 
hade där ställt frågan »om en styrelse, som icke är alltför 
stark med hänsyn till folkets frihet, kan vara stark nog 
för att bevara sin existens i tider av stor fara«. Det var 
denna fråga, tillfogade Tingsten, som den svenska de-
mokratin under de senaste åren för första gången hade 
ställts inför.

Utgångspunkten var att 1809 års regeringsform 
redan innehöll en ålderdomlig och högtidlig bestäm-
melse, paragraf 16, som handlade om grundläggande 
rättigheter. »Konungen bör rätt och sanning styrka och 
befordra, vrångvisa och orätt hindra och förbjuda« in-
leddes denna ofta citerade men sällan använda paragraf. 
Tingsten och hans utredning fann snart att bestämmel-
sen var otillräcklig i flera avseenden. Paragrafen nämnde 
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inte ett antal viktiga fri- och rättigheter, däribland fören-
ings- och församlingsfriheten. Bestämmelsen handlade 
dessutom bara om regeringen och kunde därför inte 
åberopas om riksdagen skulle stifta en lag som kränkte 
medborgarnas fri- och rättigheter.

Utredningen kom 1941 och föreslog enhälligt att  
paragraf 16 borde ändras. Den gamla kärnfulla inled-
ningen kunde behållas, men paragrafen borde utvidgas 
så att den också täckte de fri- och rättigheter som dittills 
saknat grundlagsskydd. Utredningen ville också göra 
det svårare för olika myndigheter att på egen hand in-
föra bestämmelser som i praktiken skulle inskränka fri- 
och rättigheterna. Besluten om grundlagsbestämmelser-
nas tillämpning skulle hädanefter fattas av riksdagen.

Utredningen innehöll ett antal specialundersök-
ningar av hur rättighetsskyddet utformats i Sverige och 
andra länder. Herbert Tingsten tog själv hand om den 
del som handlade om USA. Här fick han tillfälle att för-
djupa sig i den centrala frågan om vilka möjligheter som 
en domstol hade att ogiltigförklara lagar och andra för-
ordningar som den ansåg strida mot författningen. Den-
na lagprövningsrätt hade blivit politiskt kontroversiell 
när Högsta domstolen underkänt stora delar av Franklin 
Roosevelts reformprogram. Tingsten konstaterade att 
domstolarnas verksamhet hade politiserats och citerade 
en hög jurist som yttrat: »Vi lever under en författning, 
men författningen är vad domarna påstår att den är.« 
Domarna representerade främst en konservativ opinion, 
skrev Tingsten: »I stort sett har lagprövningsrätten varit 
ett värn för den ekonomiska liberalismen och därmed 
för de högre klasserna och i synnerhet affärsintressena.«

För att utröna hur det stod till med lagprövnings-
rätten i Sverige lät Tingsten sin elev Jörgen Westerståhl 
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göra en genomgång av rättspraxis och juridisk doktrin. 
Slutsatsen blev att en sådan lagprövningsrätt visserligen 
var allmänt erkänd, men att åsikterna gick vitt isär när 
det gällde den närmare omfattningen. Utredningen av-
stod försiktigt nog att lägga fram något eget förslag i 
denna känsliga fråga.4

Men utredningen hamnade ändå i papperskorgen. 
Tiden kunde inte ha varit sämre för en avspänd prin-
cipdebatt om konstitutionella spörsmål. När Herbert 
Tingsten undertecknade utredningens förord i maj 1941 
såg det ut som om Hitler var på väg att besegra hela 
Europa. Tyska trupper höll på att erövra Balkan och 
Grekland. Ett knappt år tidigare hade Nederländerna, 
Belgien, Frankrike, Danmark och Norge ockuperats. 
En månad senare gick Tyskland till attack mot Sovjet
unionen. I Sverige gjorde samlingsregeringen allt för att 
hålla landet utanför kriget. Oron för att väcka misshag i 
Berlin ledde till en rad inskränkningar av pressfriheten. 

Herbert Tingsten blev en av de främsta kritikerna 
av regeringens ingripanden mot pressen och hans syn-
punkter fick extra tyngd genom uppdraget som reger-
ingens egen utredare av de medborgerliga friheterna. 
Under krigsåren skrev Tingsten fyra artiklar i tidskriften 
Tiden där han analyserade och kritiserade hur regering-
en och riksdagen hanterade tryckfriheten i Sverige.5

I början av 1940 tog Tingsten upp de åtal som jus-
titieminister Westman anbefallt mot tidningar som an-
setts kränka främmande makter, i praktiken Tyskland. 
Bland annat hade Ture Nerman nyligen dömts till tre 
månaders fängelse för en artikel i sin antinazistiska tid-
ning »Trots allt!«. Justitieministern hade också utnytt-
jat en paragraf i tryckfrihetsförordningen som gjorde 
det möjligt att utan rättegång konfiskera en skrift som 
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bedömdes skapa »missförstånd med utländsk makt«. 
Statsminister Hansson hade dessutom uppmanat till 
återhållsamhet i uttalanden om främmande makter och 
hotat med skärpt lagstiftning.

Herbert Tingsten påminde om att tryckfriheten i 
Sverige hade stolta traditioner. Den stadfästes tidigare 
än i något annat land utom England, någon censur hade 
inte förekommit sedan 1809 och indragningsmakten för-
svann 1844. Men det fanns ett problem. På viktiga punk-
ter var grundlagstexten otydlig. Tryckfrihetsförordning-
en lämnade »i sin vaga avfattning stora möjligheter till 
ingripanden«. Om man tillämpade dessa bestämmelser 
extensivt så skulle den svenska tryckfriheten snart bli en 
illusion, fortsatte Tingsten.

Dessutom hade debatten om tryckfrihet och utländ-
ska regimer en annan innebörd nu än tidigare. Motsätt-
ningen mellan kommunism, nazism och fascism å ena 
sidan, demokrati å den andra, var internationell men 
fanns också i Sverige, framhöll Tingsten. Kritiken av 
diktaturerna drevs inte av tanken att rubba de utländ-
ska regimerna, utan var ett led i att bevara den svenska 
folkstyrelsen och ett led i den demokratiska opinionens 
kamp mot svenska diktaturtendenser. Som grundlagen 
nu tillämpades var det demokrater som kritiserade dik-
taturerna som hamnade i fängelse, medan de tidningar 
som sympatiserade med diktaturerna fritt fick kritisera 
svensk demokrati. Med regeringens åtalspolitik skulle 
pressen »få angripa vår egen regering och de nordiska 
grannländernas regeringar men icke diktaturernas stats-
ledningar«.

Bara några månader senare återkom Herbert Ting-
sten, nu under rubriken »Tryckfriheten i fara«. Riks-
dagen hade gett regeringen befogenhet att besluta om 
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transportförbud för tidningar som ansågs skada förhål-
landet till främmande makt. Dessutom höll riksdagen 
på att genomföra en grundlagsändring som öppnade 
möjligheten till förhandsgranskning, det vill säga cen-
sur, samt utgivningsförbud och införselförbud av tryck-
ta skrifter. Tingsten skrev att dessa ändringar skulle leda 
till att Sverige fick större inskränkningar i tryckfriheten 
under fredstid än någon annan demokratisk stat. En-
ligt Tingsten gick det inte att skilja mellan utrikespoli-
tik och inrikespolitik: »I den mån censuren skyddar de 
utländska diktaturerna, skyddar den också de svenska 
diktaturrörelserna.« Han underkände regeringens argu-
ment och tillfogade: »Riskerar man icke att genom en av 
främmande makts påtryckningar influerad censur göra 
en press, som redan är försiktig, neutral och följsam, till 
undergiven och därmed i grunden defaitistisk?«

Två år senare visade det sig att möjligheterna till 
censur inte hade utnyttjats. Även om alla farhågor inte 
hade besannats var Tingsten ändå upprörd. Under rub-
riken »Tryckfrihetspolitikens skärpning« redogjorde 
han för den stora ökningen av konfiskationer och andra 
ingripanden mot den svenska pressen. I de allra flesta 
fall handlade det om tidningar som ansetts vara miss-
hagliga för Tyskland. Regeringen hade exempelvis in-
gripit mot artiklar som beskrev tyska grymheter i norska 
fängelser och koncentrationsläger. »Den mest gynnade 
nationen i svensk tryckfrihetspolitik är Tyskland, inte 
Sverige«, kommenterade Tingsten.

Den svenska pressen tvingades också till återhåll-
samhet genom instruktioner från statliga myndigheter 
som Informationsstyrelsen och Pressnämnden. Journa-
lister och ledarskribenter fick ofta skriva mellan raderna 
för att undvika ingripanden. Men nu hotades även möj-
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ligheten att använda omskrivningar. »Sarkasmer, iro-
niska och sårande uttryck samt insinuanta vändningar 
måste obetingat undvikas« hette det i de officiella an-
visningarna. Tingsten suckade. Fick man inte använda 
ironier och insinuanta vändningar, »då är tryckfriheten 
i allvarlig fara«.

Redan innan kriget var slut började man även inom 
riksdagen inse att tryckfrihetspolitiken hade gått för 
långt och man började diskutera hur grundlagen kunde 
ändras. Tingsten instämde och talade om »tryckfrihets-
politikens kris« under krigsåren. Censurlagstiftningen 
hade visserligen inte tillämpats men hade ändå haft be-
tydelse. Möjligheten att införa censur hade verkat åter-
hållande på pressen. De många konfiskationerna hade 
försvarats som ett medel för att undvika censur.

Så kunde Tingsten blicka tillbaka på några år då de 
medborgerliga rättigheterna sattes på prov. Han hade 
lagt fram ett förslag om att ändra grundlagen i syfte att 
stärka fri- och rättigheterna. Förslaget genomfördes inte 
och han tvingades i stället betrakta hur en av demokra-
tins mest grundläggande rättigheter i praktiken sattes 
ur spel. Han avslutade sin artikel 1944 med en mer all-
män reflektion över den svenska rättsordningen.

Lagstiftningen under krigsåren hade »lidit av en 
påtaglig brist på koordination«. Föråldrade bestäm-
melser hade plockats fram och använts, till exempel för 
att konfiskera tidningar. Nya principer, som stämde illa 
med tryckfrihetsförordningen, hade genomförts utan 
grundlagsändring. Administrativa förfaranden hade 
trätt i förgrunden på bekostnad av juridiska. Regering-
en hade därmed, både inför utlandet och den svenska 
opinionen, kommit att framstå som en kontrollör av den 
svenska pressen. Begränsningarna av tryckfriheten hade 
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ägt rum efter framställningar från utlandet, i praktiken 
Tyskland. »Den förda politiken har därför blivit bero-
ende av påtryckningar utifrån«, slog Tingsten fast.

Den slutsats som man kan dra av Tingstens analys 
av svensk tryckfrihetspolitik under andra världskriget är 
att grundlagen inte fungerade när den som bäst behöv-
des. I lugna tider med små konflikter brukar politiken 
gå sin gilla gång. Det är under tryck och påfrestningar 
som grundlagens regler, inte minst fri- och rättigheter-
na, visar sin praktiska betydelse. Regeringen handlade 
formellt korrekt, men gällande rätt i Sverige gled längre 
och längre ifrån tryckfrihetens grundläggande prin-
ciper. I ett radioföredrag några år senare tog Tingsten 
upp maktfilosofins kärna: makt är rätt. I ett avseende är 
denna sats visserligen en banalitet, tillade han: »staten 
har hand om rättsordningen och vad staten föreskriver 
är alltså i juridisk-teknisk mening rätt«, men från en an-
nan synpunkt blir satsen »lika orimlig som ohygglig: 
det finns ingen skillnad mellan det rätta i juridisk me-
ning och det rätta i moralisk mening«.6

Tingstens engagemang för tryckfriheten under and
ra världskriget visade att han inte inskränkte sin roll till 
att enbart uttolka gällande rätt i ett snävt juridiskt per-
spektiv. Han nöjde sig inte med att registrera »det rätta 
i juridisk mening« utan hans kritik drevs också av en 
känsla för »det rätta i moralisk mening«. Frågan är då 
vad som utgjorde Tingstens värdegrund, från vilken ut-
gångspunkt han kritiserade gällande rätt. Det är uppen-
bart att han inte hämtade sina grundvärderingar från 
någon abstrakt statsvetenskaplig teori, inte heller från 
andra länders statsskick. 

»Vi stöds av en stark nationell tradition, på vars 
framtid vi förtröstar. Vi stöds av en intellektuell och mo-



ralisk tradition, vars personliga betydelse ingen skep-
sis kan utplåna.« Så löd Herbert Tingstens ord till de 
nyinskrivna studenterna vid Stockholms högskola den 
15 oktober 1940, en dag då tyska bomber fortsatte att 
falla över London och Birmingham och då tyska ubåtar 
sänkte tre brittiska lastångare i Nordatlanten. När han 
senare lät trycka sitt tal satte han rubriken »1789–1940: 
en idéhistorisk återblick«. Det var i den svenska folksty-
relsens och den europeiska upplysningens traditioner 
som Tingsten fann sin moraliska grund och den kraft 
som kunde ge studenterna mod och framtidshopp. »Då 
jag talar om vårt mål och vår hållning, är det likväl inte 
som en person i lugn självförtröstan, utan som en kam-
rat bland kamrater i en svår tid. Men det är i denna me-
ning, i denna riktning, som jag tillönskar er, unga svens-
ka studenter, att övervinna världen.«7

Tingsten hänvisade till att det uppstått en ny värde-
gemenskap. Några år senare skulle han beskriva demo-
kratin som en »överideologi« och i talet 1940 utvecklade 
han denna tankegång utan att använda just detta ord. 
En äldre värdegemenskap i religionens hägn hade bru-
tits sönder genom de idéer som kulminerade i franska 
revolutionen. I den nya värdegemenskapen framstod in-
dividens lycka och frihet som mål för staten. Majoritets-
beslut blev bestämmande men folkmajoriteten måste 
också ta hänsyn till minoriteterna. Toleransen innebär 
att man sätter en gräns för förverkligandet av sina egna 
önskningar. Alla hade en plikt, fortsatte Tingsten, att 
söka pröva de läror som ingår i den nya värdegemenska- 
pen. Det gällde att »försöka nå en ståndpunkt, som vi 
kan säga står i överensstämmelse med våra egna heders-
begrepp«.
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Parlamentarism

Det var andra världskrigets samlingsregering som 
valde att bortse från förslaget att stärka grundlagens fri- 
och rättigheter och det var samlingsregeringen som in-
skränkte pressfriheten. Man kunde tänka sig att Herbert 
Tingsten, den kritiske och stridbare debattören, skulle 
ifrågasätta själva konstruktionen med en regering utan 
egentlig opposition. Men Tingsten slöt helhjärtat upp 
bakom samlingsregeringen och bidrog aktivt till den 
speciella beredskapsanda som kännetecknade det svens-
ka samhällsklimatet under de hotande krigsmolnen.1

Tingsten skrev 1940 en artikel med den karaktäris-
tiska rubriken »Svensk demokrati i samling«. Allt tyder, 
skrev han, på att manifestationerna av nationell enighet 
var uttryck för en allmän, varaktig och stark känsla. Det 
var en gammal erfarenhet att den inre samhörigheten 
stärktes då en yttre fara hotade. Men den svenska sam-
lingen var enligt hans uppfattning »något mera än ett 
farans och nödens barn«. Den omedelbara anledningen 
var visserligen det yttre hotet, »men dess djupare grun-
der låg i årtionden av samhällelig utveckling«. Så ut-
vecklade han det resonemang som skulle återkomma i 
boken om socialdemokratins idéutveckling och debat-
ten om ideologiernas död. De politiska motsättningarna 
hade mattats av, de politiska partierna hade på flera om-
råden kommit varandra närmare. »Samlingstanken var 
mogen, samlingen kröner ett skede av svensk historia.«

Därmed blev Herbert Tingsten en av samlingsreger-
ingens mest vältaliga försvarare. Den nationella samlings-
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regeringen mötte utmaningarna »med ökad folklig auk-
toritet«. Regeringen hade både utåt och inåt lyckats göra 
sin ståndpunkt klar. Den enskilde medborgaren saknade 
informationer och överblick och det blev därför nödvän-
digt att lita på regeringen. Den nationella samlingen blev 
»en kraftkälla för varje enskild medborgare«.2

Att en samlingsregering kunde motiveras av krigs-
hotet var en sak. En annan fråga gällde om en samlings-
regering var ett realistiskt och önskvärt alternativ också 
för fredstida förhållanden. Redan 1940 hade Per Albin 
Hansson tagit upp tanken på en permanent samlings-
regering. Socialdemokraternas ledare och landets stats-
minister undrade om det verkligen skulle vara sunt och 
naturligt att gå tillbaka till den gamla ordningens slags-
mål mellan majoritet och opposition. Kanske var demo-
kratins naturliga ordning att man samverkade ända upp 
i regeringen.

Herbert Tingsten tog upp tråden i en tidskrifts
artikel. Han höll med om att den politiska verksamheten 
hade ändrat karaktär. De ideologiska och propagandis-
tiska elementen var på väg att ersättas av planering och 
intresseavvägning från gemensamma utgångspunkter. 
»Agitatorn har trätt tillbaka för förhandlaren och exper-
ten.« Artikeln är ett prov på den sökande och prövande 
sidan av Tingsten. »Vad här anförts avser icke att utgöra 
ett bestämt ställningstagande till frågan om regeringens 
organisation«, skrev han och erkände att det kunde fin-
nas synpunkter som han inte hade berört.

Men Tingsten lockades uppenbarligen av tanken 
på en samlingsregering. Han bemötte dem som såg den 
engelska parlamentarismen som en förebild. Frågan var 
om detta speciella system fungerade ens i England. De 
två stora partiernas regelbundna växling i regeringsställ-
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ning hade i vissa fall försvagat det engelska systemets 
funktionsduglighet. I andra länder hade man åberopat 
den engelska parlamentarismens teori utan att tillämpa 
den. Förutsättningen för koalitioner av fransk och tysk 
typ var bristen på en stabil motsättning mellan majoritet 
och minoritet. Och genom det socialdemokratiska par-
tiets nya maktställning i Sverige hade sannolikheten för 
maktväxling minskat. Därmed hade det uppstått en ny 
parlamentarisk situation.3

Med åren blev Tingsten alltmer övertygad om vär-
det av en bred samverkan i regeringen. Han försökte 
klargöra språkbruket. Med »samregering« menade han 
en permanent eller åtminstone långsiktig samverkan 
mellan alla större partier. Termen »samlingsregering« 
reserverade han för ett mera tillfälligt samgående mo-
tiverat av krig eller kriser. Samregeringens förebild var 
Schweiz. De grundläggande argumenten för en sam
regering utvecklade han tidigt under andra världskriget 
men det var vid krigsslutet som regeringsfrågan blev 
brännande aktuell. Tingsten pläderade för samreger-
ingen i ett par debattartiklar våren 1945. I juli samma år 
avgick samlingsregeringen och Per Albin Hansson bil-
dade en rent socialdemokratisk regering. När Tingsten 
blivit chefredaktör gjorde han Dagens Nyheters ledar-
sida till en plattform för sin uppfattning. Tingsten ville 
upphäva systemet med regeringssida och opposition.4

Ett huvudargument mot tanken på samregering 
var att debatten skulle tyna bort. Om alla stora partier 
satt i regeringen skulle det i praktiken inte finnas nå-
gon opposition som kritiserade regeringspolitiken. I en 
radiodebatt med Herbert Tingsten frågade Ernst Wig-
forss hur »den verkligen friska diskussionen om väsent-
liga samhällsspörsmål« skulle kunna bevaras under en 
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samregering.5 Tingsten bemötte detta argument längs 
två linjer. För det första hade han inte lika höga tankar 
om vitaliteten i den partipolitiska debatten. Partiernas 
program hade inte det djup som kritikerna antog och 
dessutom hade de ideologiska meningsskiljaktigheterna 
minskat under årens lopp. För det andra såg Tingsten 
en möjlighet att förnya den politiska debatten om man 
kunde ta sig ur partipolitikens låsningar. Hans argu-
mentering för samregering var också en plädering för 
ett slags ny politisk dagordning. »Hur vill vi att männis-
korna i framtiden skall vara beskaffade? Hur vill vi ha 
uppfostringsväsendet? Vilken upplysningsverksamhet 
vill vi ha? Allt sådant diskuteras knappast, därför att det 
inte passar partipolitiken.«6

I den långa debatten om samlingsregering upp-
trädde Herbert Tingsten i en kombination av kylig ve-
tenskapsman och engagerad debattör. Själva utgångs-
punkten var hans egen omsorgsfulla undersökning av 
socialdemokratins idéutveckling och de slutsatser som 
han därav drog om de minskade partimotsättningarna 
och om ideologiernas död. Dessutom använde han sina 
statsvetenskapliga insikter om styrelsesättet i olika euro
peiska länder. Han ifrågasatte den konventionella bil-
den av engelsk parlamentarism och lyfte i stället fram 
exempel från länder med proportionellt valsystem. Till 
boken Från idéer till idyll 1966 skrev han ett kapitel om 
regeringssamverkan i Schweiz, Österrike och Nederlän-
derna. Enligt Tingsten hade dessa länder med framgång 
prövat en modell med permanent eller åtminstone lång-
siktig samverkan mellan alla större partier. Ändå var 
han försiktigt nyanserad i sina slutsatser. Det var svårt 
att dra några generella slutsatser och att överföra erfa-
renheter från ett land till ett annat. En konkret diskus-
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sion var knappast möjlig utan att man utgick »från för-
hållandena i ett bestämt land«.7

Det går också att finna ställningstaganden och ar-
gument som inte direkt kunde baseras på vetenskapliga 
undersökningar. Tingstens ringaktning för den parti
politiska debatten och hans förhoppning om en ny poli-
tisk samtalston är exempel på en sådan värdering. Bland 
argumenten går det förvisso att urskilja ett antal forsk-
ningsbara hypoteser, till exempel om sambandet mellan 
valsystem och den politiska debattens karaktär. Men 
några sådana undersökningar genomförde han aldrig 
och han grundade delar av sin argumentering på anta-
ganden snarare än säkra forskningsresultat.

Diskussionen om samregering var dock bara en as-
pekt av det parlamentariska systemet. Under sin tid som 
forskare ägnade Herbert Tingsten stor uppmärksam-
het åt parlament och regering och åt det inbördes för-
hållandet mellan dessa båda centrala statsorgan. Hans 
egna undersökningar koncentrerades framför allt till två 
områden: parlamentets kontrollmakt och regeringsmak-
tens expansion.

Tingsten fick under sin levnadstid uppleva en 
fundamental omvandling av de europeiska ländernas 
statsskick. Med den parlamentariska principens seger 
förvandlades regeringen från att vara kungamaktens 
rådgivare till att bli den representativa demokratins 
verkställande och alltmer inflytelserika organ. I kraft av 
den allmänna rösträtten fick folket makten över parla-
mentet. Herbert Tingsten var med om att dokumentera 
hur politikens maktcentrum försköts efter det parla-
mentariska och demokratiska genombrottet.

Ett i dag sällan läst arbete i Tingstens vetenskap-
liga produktion är den stora boken om utskottsväsen-
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det. Denna volym blev hans bidrag till den hyllmeter 
böcker om Sveriges riksdag som historiker och stats- 
vetare skrev i samband med riksdagens 500-årsjubileum 
1935. Själva utgångspunkten är i dag mindre självklar. 
Källkritisk forskning har numera satt frågetecken för att 
ange just riksmötet i Arboga 1435 som den svenska folk-
representationens födelsestund. Men jubileet blev ett 
tillfälle att ge en samlad bild av den svenska riksdagen. 
Den som tar sig igenom den 400-sidiga delen om riks-
dagens utskott kan knappast ana att författaren skulle 
bli känd som slagkraftig stilist. Framställningen består 
av en detaljrik genomgång av hur utskotten väljs och av 
deras befogenheter och organisation. Utgångspunkten 
är det rättsliga regelverket, även om författaren också 
uppmärksammar hur bestämmelserna har diskuterats 
och tillämpats.

Det är svårt att dra några övergripande slutsatser 
från undersökningen av riksdagsutskotten. Boken har 
varken inledning, avslutning eller någon annan del som 
drar samman trådarna. Tingsten börjar direkt med för-
arbetena till 1866 års representationsreform och slutar 
abrupt med en specialvariant av utskottsledamöters  
reservationsrätt. Endast i det avsnitt som jämför Sverige 
med andra länder vidgas perspektivet något. Tingsten 
konstaterade här att det svenska utskottsväsendet var 
särpräglat i åtminstone tre avseenden. För det första var 
de svenska utskotten mer detaljerat reglerade i grund-
lagen. Utskotten i andra länder var mer bestämda av 
praxis. För det andra hade kamrarna i det svenska två-
kammarsystemet gemensamma utskott. Annars bruka-
de överhus och underhus ha sina separata utskott. För 
det tredje gick arbetsfördelningen mellan de svenska 
utskotten efter konstitutionella befogenheter såsom 
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lagstiftning och beskattning. Utskotten i andra länder 
var vanligen organiserade efter politiskt sakområde. Det 
kan tilläggas att huvudslutsatsen i dag skulle ha blivit 
en annan. Riksdagsordningen innehåller fortfarande 
många regler om utskotten men har inte kvar sin ställ-
ning som grundlag. Tvåkammarsystemet har försvunnit. 
Riksdagens utskott är i dag indelade efter sakområden, 
inte efter statsfunktioner. På alla dessa tre punkter fram-
står Sverige i dag som mindre originellt.8

Tingstens bok om utskottsväsendet är också upp
seendeväckande för vad den inte innehåller. Man saknar 
varje försök att analysera utskottens roll i det politiska 
maktspelet, exempelvis som arena för förhandlingar 
och kompromisser. Också i skildringar av enskilda ut-
skott är perspektivet begränsat. Många sidor ägnas åt 
att dokumentera det måttligt intressanta förhållandet 
att konstitutionsutskottet fått alltfler frågor på sitt bord. 
I början var utskottet begränsat till grundlagsfrågor i 
snäv mening, men hade nu också fått ta hand om frågor 
som valsystem och kommunalskatt.

Konstitutionsutskottet var välkänd mark för Her-
bert Tingsten. När han blev klar med sin grundläggande 
juristutbildning 1920 anställdes han som sekreterare i 
konstitutionsutskottet. Hans uppgift var att tillsammans 
med utskottets ordförande bestämma i vilken ordning 
som frågorna skulle tas upp. Som sekreterare höll han 
också små föreläsningar inför utskottet om frågornas 
historik. Enligt en tidningsintervju några år senare hade 
han stor respekt för konstitutionsutskottets arbete.9

I den stora boken om utskottsväsendet ägnade 
Tingsten bara en kort mening åt konstitutionsutskottets 
mest uppmärksammade och kontroversiella uppgift, 
nämligen den som granskare av regeringen. Konstitu-
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tionsutskottets kontrollmakt »faller utanför ramen för 
vår framställning«, skrev han.10 Men denna lucka får  
ses mot bakgrund av att Tingsten redan några år tidigare 
hade tagit upp konstitutionsutskottets granskande roll 
och till och med ägnat en hel bok åt saken. Bakom den 
föga braskande titeln Studier över konstitutionsutskottets 
dechargeförfarande: några spörsmål i anknytning till senare 
praxis döljs en skarp analys och ett par viktiga slutsatser. 
Det bör påpekas att ordet »decharge« vid denna tid an-
vändes som beteckning för ansvarsfrihet. »Dechargebe-
tänkande« var benämningen på konstitutionsutskottets 
årliga granskning av regeringen.

När Tingsten skrev sin bok 1928 var den konstitu-
tionella situationen delvis oklar. Parlamentarismen hade 
etablerats bara några år tidigare. Sverige styrdes vid 
denna tid av en serie kortlivade minoritetsregeringar. 
Frågan var nu om konstitutionsutskottets kontrollmakt 
skulle kunna utnyttjas av oppositionen för att ytterliga-
re försvaga regeringens ställning. Sådana farhågor hade 
framförts i den juridiska och politiska debatten.11

Efter sin genomgång gav Tingsten lugnande be-
sked. Visserligen hade konstitutionsutskottets gransk-
ning politiserats. Det var inte ovanligt att oppositionen 
utnyttjade denna möjlighet att kritisera regeringen. 
Ändå fann Tingsten att konstitutionsutskottets gransk-
ning inte utgjorde något mer betydelsefullt politiskt 
stridsmedel. Regeringens ställning hade i praktiken inte 
undergrävts. I stället använde oppositionen kraftigare 
medel för att utkräva parlamentariskt ansvar. Riksdags-
majoriteten kunde till exempel tvinga regeringar att 
avgå genom att rösta ner viktiga regeringsförslag.

Huvuddelen av undersökningen av konstitutions-
utskottets granskningar handlade om statsrättsliga tolk-
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ningsfrågor. Tingsten diskuterade bland annat en del 
oklarheter kring den konstitutionella ansvarighetens 
begränsning. En annan fråga gällde vilka regerings
dokument som konstitutionsutskottet hade rätt att ta 
del av. Tingsten tog också upp den länge omstridda frå-
gan om konstitutionsutskottet hade befogenhet att gå 
in och kritisera regeringens enskilda åtgärder. Ett par 
år senare återkom han med en fördjupad analys av detta 
ämne. Slutsatsen blev att det med tiden utvecklats en 
fast praxis som gav konstitutionsutskottet rätt att även 
granska detaljer i regeringens arbete.12

Ändå fanns det flera olösta frågor när det gällde hur 
riksdagen skulle kontrollera regeringen. Bakgrunden 
var att Sverige ömsat statsskick utan att ändra grundla-
gen. Parlamentarismens princip hade erkänts men reger-
ingsformen hade kvar sin gamla formulering: »Konu- 
ngen äger att allena styra riket«. Parlamentarismens 
huvudprincip består, som Tingsten senare formulerade 
saken, av tre element: Regeringsbildningen beror på 
parlamentet. Även om statschefsämbetet fortfarande går 
i arv måste monarken godta regeringens förslag. Det är 
regeringen, inte monarken, som reellt beslutar om upp-
lösning av parlamentet.13 Dessa principer hade en gång 
formulerats i parlamentarismens födelseland England 
och hade till sist accepterats även i Sverige. 

En omdiskuterad fråga i början av 1930-talet var om 
Sverige borde ändra grundlagen för att ge riksdagen 
möjlighet att uttala sitt misstroende mot regeringen. 
Regeringen Per Albin Hansson gav Herbert Tingsten i 
uppdrag att utreda om Sverige borde införa ett så kallat 
dagordningsinstitut. Detta ord var en översättning från 
fransk och tysk parlamentarisk vokabulär och hade en 
speciell innebörd. Interpellationsdebatter, där minist-
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rar får svara på frågor i parlamentet, har ansetts ligga 
utanför dagordningen. Sådana debatter kan avslutas 
med ett beslut om att gå tillbaka till den ordinarie dag-
ordningen. Parlamentet ges därmed tillfälle att göra ett 
uttalande om regeringens politik. Särskilt betydelsefullt 
blir det om parlamentet röstar om förtroende respektive 
misstroende mot regeringen eller en minister. Tingsten 
definierade dagordningsinstitutet just som parlamentets 
omdömen om regeringen och ministrar eller önskemål 
om regeringens framtida politik.

Utredningen består främst av en analys av hur dag-
ordningsinstitutet hade använts i olika länder. Mot slu-
tet framförde Tingsten en del principiella synpunkter 
och hans rekommendation var entydig. Han avrådde 
uttryckligen från att införa ett dagordningsinstitut i 
Sverige. Erfarenheterna visade att denna modell knap-
past skulle precisera förhållandet mellan regering och 
riksdag. Regeringsstabiliteten skulle antagligen heller 
inte öka. Dagordningsinstitutets betydelse hade över-
skattats. I många länder hade det inte spelat någon 
särskilt stor roll för parlamentarismens sätt att fungera. 
Möjligen skulle det ge utrymme för taktiskt parlamenta-
riskt spel och därmed kunna utnyttjas av antiparlamen-
tariska riktningar.14 Efter dessa nedgörande slutsatser 
försvann förslaget om ett dagordningsinstitut från den 
svenska debatten.

Trettio år senare kom Tingstens rapport att upp-
märksammas när man gjorde ett nytt försök att skriva in 
parlamentarismen i grundlagen. Författningsutredning-
en instämde med Tingstens bedömning och avstod från 
alternativet med ett dagordningsinstitut. I stället valde 
man att föreslå en möjlighet för riksdagen att genom 
misstroendeförklaring tvinga regeringen eller enskilda 
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ministrar att avgå. Det var denna modell som senare 
kom att bli en del av Sveriges nya regeringsform.15

Parlamentarismen var ett av Herbert Tingstens 
största forskningsområden. Det är egentligen bara un-
dersökningarna av de politiska ideologierna som avsatte 
fler publikationer. Delar av denna forskning om parla-
mentarismen har i dag mest författningshistoriskt intres-
se. Det rör sig i huvudsak om statsrättsliga tolkningar av 
paragrafer i då gällande regeringsform och riksdagsord-
ning. I en uppsats utredde Tingsten reglerna om öppen 
omröstning i riksdagen.16 Han skrev en bok om minis-
terstyrelse och diskuterade gränserna för de svenska 
statsrådens maktbefogenheter. För en offentlig utred-
ning om riksdagens arbetsformer skrev han en rapport 
om utskottsväsende, budgetbehandling, utrikesfrågor, 
debattregler, ordningsregler och andra förhållanden  
i ett antal europeiska parlament.17 Som underlag för 
en regeringsproposition analyserade han valsystemen 
i olika demokratier och gjorde en jämförelse mellan 
majoritetsval och proportionella val.18 Han stod dess-
utom för en lång rad artiklar i konstitutionella ämnen 
för den nya upplagan av Nordisk Familjebok. När man 
i efterhand läser dessa arbeten kan man lätt förirra sig i 
konstitutionella tolkningsproblem, men man kan också 
slås av de stora linjerna. Herbert Tingsten fick här till-
fälle att dokumentera sin förening av detaljskärpa och 
förmåga att skapa överblick och dra kritiska slutsatser. 
Tingsten blev ofta anlitad som expert i grundlagsfrågor 
och det är uppenbart att hans slutsatser och rekommen-
dationer ofta vägde tungt i den författningspolitiska  
debatten.

Vanligen utgjorde svenska förhållanden utgångs-
punkten för undersökningarna av parlamentarismens 
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funktionssätt. Men Tingsten samlade ofta in jämförbara 
uppgifter från andra länder och kunde därigenom sätta 
in Sverige i ett internationellt perspektiv. Han såg då 
tydligt Sveriges särdrag. Trots parlamentarism och all-
män rösträtt vägde gamla historiska traditioner tungt 
när det gällde statsinstitutionernas inre liv. Tingsten 
slogs av en »mildhet i partistriderna«, av en »frihet från 
friktion i den parlamentariska mekanismens funktio-
nering«. Han framhävde sakligheten och stabiliteten. 
Riksdagens utskott liknade de självständiga ämbetsver-
ken. Svenskt författningsliv hade karaktär av »byråkra-
tisk parlamentarism«.19

Den del av Tingstens parlamentarismforskning som 
väckte störst uppmärksamhet utomlands gällde kon-
stitutionella fullmaktslagar. Han inbjöds till ett forsk-
ningsinstitut i Genève för att föreläsa om dem och gav 
ut en bok på ett franskt förlag.20 På svenska publicerade 
han två böcker och ett par tidskriftsuppsatser om detta 
ämne.21 Nu var det inte längre svenska grundlagsproblem 
som stod i förgrunden. Tingsten grep sig an ett av den 
representativa demokratins största problem under de år 
som följde efter första världskriget. För att få bukt med 
den ekonomiska krisen, arbetslösheten och de socia- 
la problemen hade parlamenten i flera länder överläm-
nat en stor del av sin lagstiftningsmakt till verkställande 
organ som regering och president. Herbert Tingsten 
ville besvara två huvudfrågor. Den ena var rättsveten-
skaplig. Var denna långtgående maktöverlåtelse från 
lagstiftande till verkställande organ förenlig med grund-
lagen? Den andra frågan var mer statsvetenskaplig. Var 
dessa konstitutionella fullmaktslagar förenliga med den 
representativa demokratin i allmänhet och parlamenta-
rismen i synnerhet?
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Den politiska bakgrunden var dramatisk. Knappt 
hade folkstyrelsen blivit verklighet i Europa förrän de 
unga demokratierna vacklade under de enorma uppgif-
terna. Det var detta skede som Tingsten skildrade i sin 
bok om demokratins seger och kris. »Förhoppningarna 
om att under folkstyret fattade beslut skulle tillfredsstäl-
la det stora flertalet har grusats«, sammanfattade han. 
»De snabbt skiftande parlamentariska kombinationer-
na har icke kunnat bilda underlag för handlingsdugliga 
regeringar.«22

Besvikelsen var delvis berättigad, fann Tingsten. 
Demokratin fungerar bäst i tider av stabil och lugn ut-
veckling då det finns utrymme för allsidig prövning och 
rättvis avvägning av skiftande intressen. Men under krig 
eller stark spänning träder behovet av effektivitet och 
kraft i förgrunden. I situationer då det gäller att snabbt 
besluta utan försiktiga hänsynstaganden »visar sig det 
demokratiska statsskicket i sin vanliga utformning inte 
lika lämpligt«. En justering av statsmaskineriet blir på-
kallad. Det blir nödvändigt att »öka statsmaktens kon-
centration under bibehållande av den demokratiska 
kontrollen«.23

Den tyska riksdagen antog i oktober 1923 en full-
maktslag som innebar att lagstiftningsmakten proviso-
riskt och i nära nog obegränsad omfattning lades i re-
geringens hand. Rikskanslern ansåg den ekonomiska 
krisen vara så allvarlig att det var nödvändigt att inrätta 
»en legal diktatur«. I februari 1924 togs beslut om en ny 
fullmaktslag med samma innebörd.

Det franska parlamentet antog i mars 1924 en lag 
som provisoriskt utvidgade regeringsmakten i en tidi-
gare okänd omfattning. För att kunna reducera budget-
underskottet genom skattehöjningar och utgiftsminsk-
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ningar fick regeringen befogenhet att vidta åtgärder 
oberoende av gällande lag.

Dessa och liknande händelser i Belgien, Italien, 
Schweiz, Ungern, USA och Österrike bildade underlag 
för den svenske statsvetarens stora undersökning. Ma-
terialet bestod främst av lagtexter, parlamentsdebatter 
och grundlagstolkningar. Efter sin noggranna genom-
gång fann Tingsten att grundmotivet för utvidgningen 
av regeringsmakten var detsamma i alla de analysera-
de länderna. De svåra tiderna tvingade fram en större 
snabbhet och effektivitet i lagstiftningsarbetet. Överallt 
betonade man att fullmaktslagarna var en nödfalls
åtgärd i ett kritiskt läge. Motståndarna såg dessa lagar 
som ett hot mot den parlamentariska demokratin och 
ett brott mot statsskickets grundprinciper. Anhängarna 
såg åtgärderna som en provisorisk modifikation i syfte 
att rädda demokratin. Fullmaktslagarna betraktades 
som parlamentarismens livförsäkring.24

Herbert Tingstens egen slutsats blev mycket nyan-
serad. Visserligen innebar fullmaktslagarna en avvikelse 
från parlamentarismens principer. Men genom denna 
kraftsamling hade ett flertal stater lyckats stabilisera 
sin valuta efter den inflationskris som uppkom efter 
första världskriget. Enligt Tingsten måste man också 
ta hänsyn till omfattning, giltighetstid, parlamentarisk 
kontroll, rättslig kontroll och andra omständigheter i 
det enskilda fallet. Dessutom kunde maktens realiteter 
skilja sig från lagens bokstav.

Ju längre tid som en regering utövade lagstift-
ningsmakten, desto mer problematiskt var det för den 
representativa demokratin. Italien var skräckexemplet. 
Genom en fullmaktslag 1922 hade det italienska par-
lamentet abdikerat inför en regering som kommit till 



makten med utomparlamentariska medel. Därmed öpp-
nades vägen för Mussolinis fascistiska diktatur.25 Ting-
stens huvudsynpunkt blev att fullmaktslagarna från 
demokratisk synpunkt endast kunde motiveras som en 
tillfällig nödfallsåtgärd.

Det var denna stora undersökning som Tingsten 
hänvisade till i sin installationsföreläsning 1935. Den ny-
blivne professorn pekade på ett antal »märkliga utveck-
lingstendenser« inom det demokratiska systemets ram. 
Maktkoncentrationen till staten hade åtföljs av en makt-
koncentration inom staten. Det traditionella representa-
tiva systemet hade tillskapats för en stat med relativt be-
gränsade funktioner. Nutidens stater var verksamma på 
alla områden och det hade visat sig »svårt eller omöjligt 
att under hävdvunna former lösa statsuppgifterna«.26
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Monarki

Sedan 1917 accepterade kung Gustaf V parlamenta-
rismens princip. Den svenska monarkin hade gått in 
i ett nytt skede. Parlamentarismens seger innebar att 
den verkställande makten utövas av regeringen och att 
regeringen bildas med ledning av det politiska läget i 
riksdagen. Kungen förblev visserligen ordförande i den 
konselj som formellt fattade regeringsbesluten, men han 
förväntades avstå från opinionsyttringar som kunde 
uppfattas strida mot regeringens politik.

Under andra världskriget valde Gustaf V vid några 
tillfällen att spela en mer aktiv roll. Kungens handlan-
de väckte en omfattande debatt och Herbert Tingsten 
skrev 1943 en utförlig artikel för att besvara frågan om 
monarken hade gått över gränsen och brutit mot parla-
mentarismens spelregler.

I februari 1940 gjorde kungen ett särskilt uttalande 
till statsrådsprotokollet med anledning av att regering-
en valt att inte gå in i kriget på Finlands sida. Tingsten 
skrev att detta kungliga uttalande var en »egendomlig 
kombination« av en officiell förklaring på regeringens 
vägnar och ett personligt ståndpunktstagande. Kungen 
framställde sig som en »garant för regeringen och där-
med som en faktor vid sidan av denna«. I juni 1943 höll 
Gustaf V ett tal där han visserligen erkände att konung-
en »under normala förhållanden« inte borde uppträda 
som ledare, men förklarade att han under den rådande 
stora världskrisen såg som sin »oavvisliga plikt att ge-
nom ett personligt ingripande« hjälpa landet.
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Tingsten satte in dessa uttalanden i ett historiskt 
perspektiv och gjorde jämförelser med hur parlamenta-
rismen fungerade i andra länder. Syftet var att fastställa 
gränsen för kungens yttrandefrihet enligt konstitutio-
nella och parlamentariska grundsatser. Den allmänna 
principen var klar och enkel, menade Tingsten. Kung-
en kan och bör framträda i vissa fall då det är fråga om 
allmänt erkända nationella syften. Men i politiskt om-
tvistade frågor, då en kunglig deklaration blir ett ställ-
ningstagande av politisk betydelse, bör monarken en-
ligt statsskickets oskrivna regler inte avge sin mening. 
»Här går gränsen mellan parlamentarisk monarki och 
ledarskap.«1

Tingsten avvisade tolkningen att världskriget hade 
medfört speciella förhållanden. »Det finns i svensk rätt el-
ler sedvana ingen som helst hemul för någon slags extra- 
ordinär monarkisk kompetens i krig eller andra excep-
tionella lägen.« Kungen och regeringen måste utåt bil-
da en enhet och avgörandet måste ligga hos den inför 
riksdagen ansvariga regeringen.

En särskild fråga gällde kungens yttrandefrihet i 
förhållande till regeringen. I engelsk parlamentarism 
talade man om monarken som sina rådgivares råd- 
givare. Tingsten brukade citera Walter Bagehots be-
römda uttolkning av det engelska statsskicket: konung-
en har rätt att råda, uppmuntra och varna regeringen. 
Tingsten erkände att monarken även under en parla-
mentarisk ordning var berättigad att hävda en viss åsikt 
gentemot ministären och att på denna väg påverka re-
geringsbesluten. Men kungen fick inte gå så långt som 
att hota med sin avgång. Ett abdikationshot kan inte 
förekomma »utan att den parlamentariska demokratins 
ram spränges«.2
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Tingsten tog också upp kungens förhållande till 
folkopinionen. I artikeln 1943 formulerade han en tes 
som han senare skulle återkomma till: »Det parlamen-
tariska systemet medför, att kungen förlorar i makt men 
vinner i popularitet.« En självständigt handlande kung 
väcker opposition i grupper som ogillar handlings
sättet. En kung som däremot framstår som symbol för 
helheten »utmanar knappast andra än kverulanter«. 
Särskilt under kriget hade kungen kunnat fylla behovet 
av »en obestridd symbol för enheten, en klar utrikes-
politisk auktoritet, en faderlig makt, som kunnat lugna 
och förmana«. Här fanns en risk, ansåg Tingsten. Talet 
om att kungen är opartisk och står över partierna kan 
glida över till motsatt innebörd. Är inte den opartiske, 
den som är upphöjd över alla partier och som bara ser 
till nationens intresse, den bäste av alla ledare? »I spe-
ciella situationer kan den propaganda för en neutral 
monark, som hör till parlamentarismens rekvisit, bli en 
tillgång för den självständigt handlande konungen.«

Redan 1943 uppmärksammade Tingsten massmedi-
ernas betydelse för monarkins ställning. Konungen och 
kungahuset blir en »medelpunkt för det slags intresse 
och uppskattning, som tar sig uttryck i idylliska skild-
ringar från privatlivet, fotografering och skvaller«. Har 
monarken någon förmåga att uppträda folkligt »väcker 
han en personlig tillgivenhet, som icke bottnar blott i 
det framgångsrika kryperiets erkänsla utan naturligt 
följer av den socialt underlägsnes glädje över visad väl-
vilja«. Han återkom senare till tanken att »den maktlöse 
monarken har särskilda förutsättningar att vinna popu-
laritet«.3 

Som chefredaktör fortsatte Tingsten att kritisera 
monarkin. »Försöken att rationellt försvara en verk-
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sam monarki hör till de mest misslyckade i de politiska 
ideologiernas av mystik och galenskap fyllda historia«, 
skrev han i en av sina första ledare och hänvisade till 
»kvardröjande irrationella föreställningar om en speci-
ell kunglig förmåga«. Återigen framhöll han mediernas 
roll. »Förhållandet sammanhänger också med den oer-
hörda publicitet av vilken den kungliga familjen, obero-
ende av varje prestation, är omgiven; man erinrar sig de 
försök som i Amerika icke alldeles utan framgång gjorts 
med att låta boxare och filmstjärnor uppträda som po-
litiska agitatorer.« Och så följde några formuleringar 
som väckte stor uppmärksamhet och stark förargelse i 
konservativa kretsar: »Sannolikt är den kungliga auk-
toriteten förankrad främst inom två helt skilda grupper: 
dels en del ämbetsmän och officerare med en traditions-
mässig och oreflekterad bundenhet vid monarkin, dels 
en ur alla samhällsklasser rekryterad grupp av perso-
ner med outvecklat intellekt, ringa kunskap och sinne 
för billig romantik – det är dessa tomma och dumma 
ansikten som garnerar gatorna vid parader och fyller 
kyrkorna vid fina begravningar. Men den demokratiske 
politikerns sak är att söka upplysa dessa massor, icke 
att kvarhålla dem i mörkret för att kunna leda dem med 
monarken som lockfågel.«4

Utan att direkt plädera för ett republikanskt stats-
skick blev Tingsten en av monarkins främsta kritiker i 
Sverige. En stor debatt bröt ut i samband med drottning 
Elisabets kröning 1953, en annan i samband med utgiv-
ningen av Vilhelm Mobergs bok Därför är jag republikan 
1955. I februari 1956 deltog Tingsten i Republikanska 
klubbens uppmärksammade estraddebatt om monar-
kin, och när Författningsutredningen presenterade sitt 
förslag 1963 fick han tillfälle att göra en mer statsveten-
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skapligt utredande insats. Utredningen ansåg att den 
gamla regeringsformen borde bytas ut mot en helt ny-
skriven grundlag som bättre speglade det parlamenta-
riska statsskickets realiteter. Förslaget mötte dock kritik 
och ledde inte till någon proposition. Herbert Tingsten 
tillhörde utredningens skarpaste kritiker.

Författningsutredningens förslag till ny grundlag 
gick ut på att formulera det demokratiska statsskickets 
principer och klarlägga förhållandet mellan kung, re-
gering och riksdag. En rad kungliga befogenheter en-
ligt 1809 års regeringsform skulle föras över till andra 
organ och själva ordet »konung« togs bort i en rad pa-
ragrafer. Tingsten hävdade nu att utredningens förslag 
gick längre än att bara kodifiera gällande praxis. I några 
avseenden skulle de nya bestämmelserna innebära att 
statschefen fick ökade befogenheter. Skall kungamakten 
stärkas? frågade Tingsten i en debattbok 1964.

Tingsten sköt in sig på tre punkter som kunde leda 
till stärkt kungamakt. Kungen skulle få ökad makt vid 
regeringsbildningen genom en rätt att avskeda hela re-
geringen eller enskilda statsråd. Konseljen skulle behål-
las för vissa viktiga regeringsärenden och med det nya 
grundlagsförslaget skulle kungen få rätt att avvisa för-
slag som lagts fram av regeringen. Kungen skulle vis-
serligen inte själv kunna upplösa riksdagen och utlysa 
nyval, men däremot få rätt att vägra en regering att ut-
nyttja möjligheten till riksdagsupplösning och nyval. 
»Kungen får möjlighet till politiska ställningstaganden 
och avgöranden, som det parlamentariska systemet till 
sitt syfte och sin innebörd skall förhindra«, sammanfat-
tade Tingsten.

När det gällde kungens möjlighet att vägra upplösa 
riksdagen och utlysa nyval gav Tingsten en entydig bild 



242

av parlamentarisk praxis i såväl Sverige som andra de-
mokratier: »Kungen måste följa regeringens hemställan 
i fråga om upplösning av riksdagen.« Denna regel, skrev 
Tingsten, var en »ofrånkomlig konsekvens av en mo-
nark utanför partistriderna«. Tingsten anklagade För- 
fattningsutredningen för att bryta mot de grundsatser 
som den själv uppställt som vägledande för revisionen 
av regeringsformen.

Man kan i efterhand ifrågasätta delar av Tingstens 
argumentering genom att använda hans egen metod. 
När han kritiserade en ideologi eller ett tankesystem var 
det ofta med argumentet att olika idéer inte hängde ihop 
eller rent av stred mot varandra. Och den som följer vad 
Tingsten skrev i grundlagsfrågor genom åren märker att 
han inte alltid var konsekvent. I uppsatsen 1943 hade 
han uttalat sig om hur stor kungamakt som kunde ac-
cepteras inom parlamentarismen. Han diskuterade där 
»vissa former av monarkiskt ingripande, som i speciella 
fall och inom bestämda gränser kan vara förenliga med 
ett parlamentariskt system«. Tingsten gav två exempel. 
»Monarken torde kunna avskeda en ministär, om han 
har anledning att anta, att en ur parlamentarisk syn-
punkt starkare regering kan bildas, vare sig med eller 
utan upplösning av kamrarna eller en av dem. Han lär 
också kunna vägra att godtaga ett krav på upplösning, 
som icke synes befogat med hänsyn till det parlamenta-
riska läget.« Det var just en sådan tolkning som senare 
låg till grund för Författningsutredningens förslag och 
som Tingsten då angrep så frenetiskt.5

Någon gång mellan 1943 och 1964 hade Tingsten 
uppenbarligen ändrat åsikt när det gällde kungens möj-
ligheter att förhindra ett nyval. Denna fråga blev brän-
nande aktuell 1958 då Tage Erlander som ledare för en 
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socialdemokratisk minoritetsregering tog initiativ till 
nyval. Det politiska syftet var att säkra ett tillräckligt 
flertal i riksdagen för att få igenom den stora pensions-
reformen. På den borgerliga sidan fanns debattörer som 
var negativa till pensionsförslaget och som därför inte 
ville ha nyval. Dessa motståndare satte nu sin förhopp-
ning till kungen. Grundlagsexpertisen var delad. Juris-
ten och statsvetaren Fredrik Sterzel har i en avhandling 
1961 gått igenom grundlagsreglerna och analyserat de-
batten. Sterzel urskiljer tre olika ståndpunkter. Herbert 
Tingsten tillhörde den grupp som ansåg att kungen inte 
hade det yttersta avgörandet när det gällde nyval. En 
annan grupp ansåg att kungen under vissa förhållanden 
hade rätt att vägra nyval, men däremot inte att själv ge-
nomdriva en sådan åtgärd. En tredje grupp gav störst 
utrymme åt kungamakten och menade att kungen både 
hade rätt att vägra nyval och dessutom en viss möjlighet 
att själv driva igenom nyval.6

Det är anmärkningsvärt att Tingsten i sin bok 1964 
inte nämner Sterzels noggranna utredning, än mindre 
att Sterzel kommer fram till att »logiska och principiella 
skäl« talade för den andra ståndpunkten, det vill säga 
den linje som Författningsutredningen förespråkade. 
Kungen hade själv inte rätt att upplösa riksdagen och 
utlysa nyval, men kunde under vissa omständigheter 
vägra att gå med på nyval. Att kungen ansågs ha denna 
möjlighet hängde samman med att kungen då alltjämt 
hade ansvaret för regeringsbildningen. Därmed fram-
står Tingstens inlägg 1964 mer som författat av en enga-
gerad debattör än av en opartisk vetenskapsman.

Dessa frågor har nu förlorat aktualitet eftersom 
kungen sedan 1975 inte längre har någon befattning 
med vare sig regeringsbildningen eller regeringens be-



slutsfattande. Genom den nya regeringsformen kom det 
parlamentariska systemet i Sverige att renodlas. Tidiga-
re kunde det parlamentariska maktspelet beskrivas som 
ett triangeldrama mellan kung, regering och riksdag. 
Sedan kungamakten reducerats till en politisk nullitet 
kan diskussionen om parlamentarismens funktionssätt 
koncentreras till frågan om förhållandet mellan reger-
ing och riksdag.
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Utrikespolitik

Den 10 januari 1920, efter krigsslut och fredskon-
ferens, grundades Nationernas förbund. Samma dag 
inbjöds Sverige att gå med som ursprunglig medlem. 
Ledande svenska politiker, med Hjalmar Branting i 
spetsen, hoppades att internationella konflikter därmed 
skulle kunna lösas på fredlig väg. Men förslaget om ett 
svenskt medlemskap hade också högljudda motstån-
dare. Den tyskvänliga högern ansåg att Nationernas 
förbund bara var ett instrument i segrarmakternas hän-
der, ett »slavägarkonsortium« och »ett maskerat krigs-
förbund«. Först efter en hård debatt kunde riksdagen 
besluta att Sverige skulle bli medlem.

Med denna inrikespolitiska strid inledde Tingsten 
sin bok om svensk utrikesdebatt mellan världskrigen. 
Det parlamentariska genombrottet hade medfört att 
den politiska maktens tyngdpunkt förskjutits från mo-
narken till regeringen och riksdagen. Tingsten analyse-
rade hur de representativa organen fick ökad makt men 
också hur regeringsmakten expanderade på riksdagens 
bekostnad. Han uppmärksammade också att maktför-
hållandet mellan riksdag och regering kunde variera 
starkt mellan olika områden. Skatter och lagstiftning 
var parlamentets revir. Det motsatta gällde utrikesfrå-
gor. Diplomati hade varit statschefens angelägenhet. 
Historien om hur parlamentet långsamt skaffade sig in-
flytande över utrikespolitiken handlar om hur offentlig 
debatt, partipolitisering och demokratisk kontroll i allt 
större grad kom att öppna diplomatins slutna värld.
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För svensk del fick årtiondena efter demokratins 
genombrott en avgörande betydelse. Sverige förhöll sig 
neutralt under första världskriget och stod inför uppgif-
ten att orientera sig i ett nytt världspolitiskt landskap. 
Nationernas förbund grundades med syftet att främja 
fred och samarbete i världen. Men motsättningarna 
mellan stormakterna visade sig snart vara alltför stora. 
Det nazistiska Tysklands upprustning skapade ett akut 
krigshot i Sveriges närområde. Frågan var om Sverige 
skulle kunna stå utanför ett nytt världskrig.

Det var dessa mellankrigsår som Herbert Tingsten 
skildrade i sin bok. Det var inte i första hand den fak-
tiskt förda utrikespolitiken som blev bokens ämne utan 
opinionsbildningen i utrikesfrågorna. Boken utgjorde 
något nytt i svensk statsvetenskap. Den idékritiska me-
toden visade sig vara användbar inte bara på de stora 
politiska ideologierna utan också på ett lands dags
debatt inom ett politiskt sakområde. Tingstens förmåga 
att finna huvudlinjerna i stora materialmängder kom 
här till sin rätt. Han koncentrerade sig till de centrala 
och principiella frågorna i utrikesdebatten och genom 
att lyfta fram aktörernas ståndpunkter och argument 
kunde han kartlägga debattens stora konfliktlinjer.

En materialmässig svårighet var att debatten bara 
i ringa utsträckning fördes i riksdagen. Pressen var den 
ojämförligt viktigaste källan. Han valde därför ut ett an-
tal ledande tidningar och tidskrifter och fick också till-
gång till Utrikesdepartementets klippsamling. Eftersom 
undersökningen omfattade en period på mer än tjugo år 
rörde det sig om en ansenlig mängd artiklar. Att ur en 
sådan textmassa vaska fram det väsentliga ställer stora 
krav på metod och systematik så att inte slutsatserna 
styrs av snedvridningar av olika slag. Dagens statsvetare 
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väljer i ett sådant läge ofta att tillgripa någon statistisk 
beräkningsmetod, alldenstund sentida debattmaterial 
vanligen finns tillgängligt i digital och därmed lättbear-
betad form. Men Tingsten valde en annan väg och mo-
tiverade sin arbetsmetod i bokens förord. Så här förkla-
rade han sitt tillvägagångssätt:

»En dokumentering av verkligt ingående karaktär 
är i ett arbete som detta nära nog otänkbar. Då jag ex-
empelvis fastställer, att högern intagit en viss hållning, 
har jag som stöd härför icke rimligen kunnat citera flera 
tiotal högertidningar. Det har varit nödvändigt att sna-
rare exemplifiera än dokumentera. Ett fåtal typiska in-
lägg har i varje särskilt fall åberopats.« Senare i boken 
tillade han att han »sökt så knappt som möjligt karakte-
risera ’idealtypiska’ attityder«.1

Tingsten avstod medvetet från att tillgripa någon 
form av statistisk beräkningsmetod för att skapa sys-
tematik och överblick. Han ansåg att en sådan metod 
varken var praktisk eller tillförlitlig. »Icke heller har 
en kvantitativ beräkning i ett fall som det nyss berörda 
ansetts användbar. Jag har icke skrivit, att 32 högertid-
ningar står på en linje, 19 på en annan. Dels kräves här-
för en absolut fullständighet, som sällan är möjlig utan 
ett oproportionerligt arbete. Dels är en dylik beräkning 
osäker och missvisande: övergången från en uppfatt-
ning till en annan är flytande, vissa tidningar äger långt 
större betydelse än andra, en tidning för en energisk 
kampanj i en fråga, medan en annan berör den i en en-
staka underledare. I praktiken är det omöjligt att här nå 
tillnärmelsevis samma siffermässiga klarhet som då det 
gäller ett val eller en votering.«

I andra sammanhang var dock Tingsten inte alls 
främmande för att använda statistisk metod. I sin pion-
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järstudie om politiskt beteende några år tidigare hade 
han visat hur valstatistik kunde bearbetas för att pröva 
statsvetenskapliga hypoteser. Men en politisk debatt var 
en annan sak, menade han, och föredrog här ett annat 
angreppssätt. Han var fullt på det klara med att också 
den metod som han valt hade sina svagheter. Forskarens 
val av vad som är viktigt respektive oviktigt blev helt 
avgörande: »Jag är fullt medveten om att denna metod 
underlättar förvanskning: några få uttalanden kan på-
stås vara representativa, ehuru de icke är det.« Man är 
hänvisad till att lita på författaren: »Läsaren kan blott 
erhålla min försäkran om att omsorg nedlagts på att 
omöjliggöra dylika felbedömningar.«2

Större delen av boken består av en relativt nog-
grann genomgång av den inrikespolitiska debatten i 
mellankrigstidens stora utrikesfrågor. Till en början var 
det inte självklart att Sverige skulle bli medlem av Na-
tionernas förbund och Tingsten visade hur högern och 
bondeförbundet svängde från en negativ till en positiv 
inställning. Ålands ställning var också ett återkomman-
de ämne. När ryska befästningar uppfördes på Åland 
under första världskriget svarade riksdagen med att 
kräva Ålands återförening med Sverige. Tingsten kal
lade Ålandsfrågan »den märkligaste episoden i svensk 
utrikespolitik efter världskriget«. För första gången på 
över hundra år drev nu Sverige en aktion som syftade 
till landsförvärv. Tingsten uppmärksammade särskilt 
hur vänstern svängde om till en aktiv linje och hur prin-
cipiella och naturrättsliga argument ersatte politiska 
och strategiska motiveringar. Debatterna om nordiskt 
samarbete, försvarsfrågan och det växande krigshotet 
ägnades också särskilda kapitel. Den svenska attityden 
formades av en underförstådd rangordning mellan sta-
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terna. Sverige hänvisade till småstaternas intressen och 
i den svenska debatten betraktades stormakterna nästan 
genomgående som »spelets bovar«.3

Även om det fanns meningsmotsättningar i flera 
utrikesfrågor noterade Tingsten att det fanns en fort-
skridande avspänning. De ideologiska skillnaderna i 
utrikespolitiken »reducerades till ett ofrånkomligt mini-
mum«. Även på detta område kunde han alltså slå fast 
att ideologierna var döende och att det rådde en utbredd 
samstämmighet. »Bevarandet av status quo för Sverige 
och av fred för världen blev det självklara målet.«4 

Trogen sin idékritiska metod gick Tingsten längre än 
vad som föreskrevs av en rent refererande och beskrivan-
de forskarroll. Han tog också fasta på oklarheter och bris-
ter i argumenteringen. Ett fall är debatten om ett eventu-
ellt försvarsförbund med Finland. Argumenteringen var 
visserligen ymnig och allsidig, men var också »ett gott 
exempel på hur irrationellt ett meningsutbyte av denna 
art kan gestalta sig«. I genomgången av försvarsfrågan 
framhöll Tingsten »debattens i viktiga hänseenden irra-
tionella karaktär«. Riksdagens insats i utrikesdebatten 
hade »som regel varit torftig eller obefintlig«.5

Tingsten fann också att Sverige föll in i det allmän-
na mönster som han hade funnit i sin undersökning av 
nationalkaraktärer. Som i de flesta andra länder ansåg 
de svenska debattörerna att den egna nationen prägla-
des av moralisk överlägsenhet. »Svenskarna och deras 
med främmande länder förhandlande statsmän antas 
vara ädla, naiva och godtrogna, medan utlänningarna 
beskrivs som illvilliga och skickliga.« Tingsten noterade 
också att de idealistiska motiven alltid sammanföll med 
svenska egenintressen. »Ingen har drivit resonemanget: 
en viss åtgärd är skadlig för Sveriges intresse, men bör 



ändå vidtagas därför att den tjänar Finlands (eller Nor-
dens eller världens) intresse.« 6

Herbert Tingsten avslutade sin bok om utrikes
debatten mellan världskrigen med några allmänna 
reflektioner om opinionsbildningens natur. Utgångs-
punkten var klagomålen över det bristande intresset för 
utrikespolitik. Eftersom den inrikespolitiska utrikes-
debatten hade sådana brister blev allmänheten »mera 
förbryllad än upplyst«. Frågan var då hur man skulle 
kunna demokratisera utrikespolitiken. Det fanns en 
dubbel förhoppning. Dels borde utrikesfrågor bli före-
mål för debatt och opinionsbildning på bred bas. Dels 
borde det finnas en fast och förtroendefull samhörig-
het mellan regering och folk. Tingsten påpekade nu att 
dessa två krav divergerade. Man kunde inte samtidigt 
efterlysa enighet i utrikespolitiken och en livfull debatt 
i utrikesfrågorna. »För en väsentlig debatt och en aktiv 
opinionsbildning fordras meningsskiljaktigheter och 
motsättningar; en debatt uppstår icke genom att många 
säger samma sak, och en opinion blir inte vital om den 
är allenarådande.«7

Herbert Tingsten hade skildrat Sveriges ledande 
debattörer på det utrikespolitiska området. Boken kom 
ut 1944. Två år senare skulle han som chefredaktör på 
landets största morgontidning själv tillhöra denna 
krets. Den som studerar svensk utrikesdebatt före andra  
världskriget möter Tingsten som iakttagande stats
vetare. Den som studerar svensk utrikesdebatt efter and
ra världskriget möter honom som stridande aktör.
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Opinionsbildning

Herbert Tingsten blev känd som en av landets främs- 
ta opinionsbildare. Redan som forskare hade han bli-
vit nyfiken på hur opinionsbildning gick till och även 
under och efter perioden som chefredaktör reflekterade 
han över opinionsbildningens teknik och effekter. Vid 
en nordisk fackkonferens för historisk metodlära 1967 
utvecklade han sina tankar.

Tingsten inledde sitt föredrag med att klargöra att 
han inte haft tillfälle att bedriva några vetenskapliga 
studier i ämnet. »Vad jag kommer att tala om är därför 
bara mina erfarenheter som journalist, i viss mån be-
lysta av mitt arbete som statsvetenskapare.« Närmare 
bestämt utgick han från två stora debattfrågor från sin 
tid som chefredaktör för Dagens Nyheter. Den ena var 
debatten om Sveriges anslutning till Nato, den andra 
var pensionsstriden. Han påpekade att dessa frågor var 
inbördes olika, men att de också hade starka berörings-
punkter som var belysande för »uppkomsten av opi- 
nioner«.1 Han tyckte sig se ett mönster. Politiska sak-
frågors opinionshistoria verkade genomlöpa fem olika 
faser: initiativ, förvirring, kristallisering, avgörande och 
likriktning.

Initiativet till den svenska debatten om Nato-anslut-
ning kom till stor del från Tingsten själv. Han inspirera-
des av sin USA-resa 1947 och av den brittiska debatten. 
Nu ska kampanjen börja, mindes han att han tänkte. 
»Jag satte igång den med medveten energi.« Men han 
hade till en början problem att få in frågan i debatten. 



252

Till en början »var ingen människa intresserad«. Han  
författade en serie ledare och svarade så snart någon an-
nan tidning skrev något negativt. Efter hand började in-
tresset vakna bland politiker och andra tidningar. Man 
ansåg sig tvungen att behandla frågan på något sätt 
»när en stor tidning hamrade så där under ett par må-
nader«. I pensionsfrågan kom initiativet ursprungligen 
från en statlig utredning, men också i detta fall tog det 
tid innan frågan ledde till allmän debatt.

Förvirring utbröt sedan både när det gällde Nato 
och pensionerna. Politiker och tidningar visste inte hur 
de skulle ta ställning. Inom utrikespolitiken fanns en 
gammal ovilja att rubba cirklarna. I pensionsfrågan sökte 
partierna sig fram till ståndpunkter. Inom de borgerliga 
partierna fanns både tvivel i själva sakfrågan och en tve-
kan om man kunde göra saken partipolitiskt matnyttig.

Kristallisering var den tredje akten. När det social
demokratiska partiets ledning tagit ställning mot ett 
svenskt Nato-medlemskap blev det tyst i partiet. De bor-
gerliga partierna avvaktade förhandlingarna med Norge 
och Danmark om en försvarsallians och när dessa av-
slutades var den stora alliansplanen överspelad. I pen-
sionsfrågan bestämde de borgerliga partierna sig för att 
gå emot socialdemokraternas linje om en obligatorisk 
tjänstepension. 

Avgörandet i Nato-frågan kom 1949 när Norge och 
Danmark beslöt att gå med i Atlantpakten medan Sve-
rige ställde sig utanför. I pensionsfrågan skulle det krä-
vas en folkomröstning, ett nyval och en dramatisk riks-
dagsomröstning innan den allmänna tjänstepensionen 
beslutades 1959. 

Likriktningen visade sig genom att det för de bor-
gerliga partiledarna blev självfallet att säga att de inte 
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var för Nato. Kort tid efter omröstningen i pensions
frågan förklarade de borgerliga partierna att de också 
accepterade utgången.

Tingsten drog slutsatsen att den ideologiska bak-
grunden varit en bisak. Socialdemokraternas linje i pen-
sionsfrågan var visserligen »ganska klart idéfärgad eller 
åtminstone känslofärgad«. Men i övrigt var det makt-
spelet som stod i förgrunden.2

Tingstens perspektiv var mycket snävt. Man får in-
trycket att opinionsbildning är en sak som endast berör 
en handfull chefredaktörer och ledande politiker. Denna 
syn berodde inte på något förbiseende. I Natofrågan 
kunde han över huvud taget inte se »någon opinions-
bildning i mera utbredd mening«. Det socialdemokra-
tiska partiets hållning bestämdes av »ett fåtal ledare«.

Detta mönster var normalt inom »den framgångs
rika och väl integrerade demokratin«. »Det är de ledan-
de grupperna som inom en vid ram formar politiken och 
ger anhängarna de anvisningar som leder till bildandet 
av ett slags opinion.« Människor hade i allmänhet inte 
några bestämda uppfattningar. »De var beredda att föl-
ja de partier de var vana att rösta med och stod ganska 
slappa« inför den nya linje som presenterades för dem. 
Så löd också hans allmänna slutsats. Hos den stora mas-
san av väljare finns inte »någonting som man utan över-
driven älskvärdhet kan kalla en opinion«. Det enda som 
man finner är följsamhet.3

Föredraget 1967 hölls mer av den tillspetsande 
debattören än av den nyanserande statsvetaren. Utta-
landena om opinionsbildning är kategoriska och inte 
grundade på egna eller andras forskningsresultat. Vid 
denna tidpunkt hade både svenska och andra intervju-
undersökningar gett en mycket mer realistisk bild av 
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opinionsbildningens dynamik och av samspelet mellan 
väljare och valda. Tingsten nämner exempelvis inte den 
stora undersökning som statsvetaren Bo Särlvik hade 
genomfört på uppdrag av Författningsutredningen. 
Denna studie handlade just om det ämne som Tingsten 
behandlade: opinionsbildningen vid folkomröstningen 
i pensionsfrågan.4

Denna lucka är desto mer anmärkningsvärd som 
folkomröstningar blev inledningen på Herbert Ting-
stens forskarbana. Hans allra första vetenskapliga ar-
tikel, tryckt i Statsvetenskaplig tidskrift 1920, var ett 
svar på frågan om en konsultativ folkomröstning skulle 
vara grundlagsstridig. Regeringsformen saknade reg-
ler om folkomröstningar och frågan hade blivit aktuell 
eftersom flera riksdagsmotioner krävt införandet av ett 
folkomröstningsinstitut. Tanken var att folket skulle 
rådfrågas inför ett riksdagsbeslut om ett eventuellt för-
bud mot alkohol. Tingsten inledde sin artikel med en 
lätt ironisk formulering. Frågan om folkomröstningars 
grundlagsenlighet var »på väg att upphöjas från den an-
språkslösa platsen av statsrättslig tvistefråga med blott 
vetenskapligt kuriositetsintresse till ett politiskt spörs-
mål av nära nog partiskiljande karaktär«.

Tingstens frågeställning var rent statsrättslig och 
uppgiften visade sig vara ganska enkel. Regeringsfor-
men utgjorde inget hinder. I grundlagen fanns nämligen 
inget förbud, vare sig direkt eller indirekt, mot rådgi-
vande folkomröstningar. En rådgivande folkomröstning 
skulle inte vara rättsligt bindande för riksdagen och 
inkräktade därför inte på riksdagens konstitutionella 
ställning. Huruvida riksdagsledamöterna faktiskt skulle 
känna sig bundna av utslaget i en folkröstning berördes  
inte av grundlagen.5 Genom en grundlagsändring in-
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förde riksdagen möjligheten att hålla rådgivande folk-
omröstning och i augusti 1922 hölls den första folkom-
röstningen i Sverige. En knapp majoritet beslöt då att 
rösta mot ett införande av fullständigt rusdrycksförbud.

Herbert Tingsten deltog aktivt i arbetet med att 
införa detta direktdemokratiska element i det svenska 
statsskicket. Genom sitt arbete i riksdagens konstitu-
tionsutskott fick han ett uppdrag som biträdande sekre-
terare i Folkomröstningskommittén. Det var denna par-
lamentariska utredning som 1921 kom med förslaget till 
att införa rådgivande folkomröstning. Två år senare av-
slutade utredningen sitt arbete med att avstyrka tanken 
på att införa beslutande folkomröstningar efter schwei-
zisk och amerikansk förebild. Dessa ställningstaganden  
blev avgörande. Än i dag tillämpar Sverige grund
modellen med rådgivande men inte beslutande folk-
omröstningar.6 I sina memoarer gav Tingsten sin min-
nesbild av hur det svenska folkomröstningsinstitutet 
kom till. Det var utredningens ordförande, liberalen 
Nils Edén, som insisterade på att dela upp arbetet i två 
steg. För att möjliggöra en omröstning om spritförbud 
påskyndades arbetet med att införa rådgivande folkom-
röstning. Därefter svalnade intresset för att gå vidare 
med att också införa beslutande folkomröstningar. »På 
detta sätt fick Sverige en folkomröstningsbestämmelse 
av egenartad och enastående typ, förståelig endast mot 
bakgrunden av de politiska komplikationerna i början 
av 1920-talet«, kommenterade Tingsten.7

Arbetet i Folkomröstningskommittén ställde Her-
bert Tingsten inför både juridiska och statsvetenskap-
liga problem. Utredningens huvudsekreterare var Ting-
stens lärare i statskunskap Axel Brusewitz, som vid 
denna tid blev professor i Uppsala. Brusewitz skrev själv 
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om rådgivande folkomröstningar och om folkomröst-
ningsinstitutet i den schweiziska demokratin.

På Tingstens lott föll ett litet men svårlöst problem. 
Att en folkomröstning krävde opinionsbildning för att 
engagera och informera befolkningen var en självklar-
het. Den vanskliga frågan var om staten på något sätt 
skulle ingripa för att stimulera denna opinionsbildning. 
Vid senare tiders folkomröstningar har staten exempel-
vis gett ekonomiska bidrag till de olika sidornas kam-
panjorganisationer. En annan möjlighet är att staten 
åtar sig att informera om den fråga som folkomröst-
ningen gäller. Tingstens uppgift var att undersöka hur 
Schweiz och USA byggt upp en officiell upplysnings-
verksamhet i samband med sina folkomröstningar.

Tingsten fann att det fanns flera olika former av »ob-
jektiv upplysning vid folkomröstningar«. En variant var 
»det historiskt-kommentatoriska« systemet som avsåg 
en rent saklig redogörelse för förslagens tillkomst och 
innehåll. Ett annat system var »det diskursiva« som av-
såg att klargöra skälen för och emot förslagen. Slutligen 
fanns kombinationer av sakliga och argumentativa sys-
tem. Tingsten drog slutsatsen att det diskursiva systemet 
var mest motiverat i länder där pressen och andra privata 
opinionsbildare var svaga och väljarna därför hade be-
hov av att på officiell väg få tillgång till de olika parternas 
synpunkter. Men eftersom det var svårt att nå objekti-
vitet borde staten i så fall överlämna åt talesmän för de 
olika sidorna att utarbeta informationens innehåll.8

Det var arbetet i Folkomröstningskommittén som 
gav uppslaget till Tingstens avhandlingsämne. Utred-
ningsarbetet innebar också att Tingsten fick betalt för 
avhandlingsskrivandet, resor till USA och tryckning av 
avhandlingen. Disputationen ägde rum i Uppsala i mars 
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1923 med Axel Brusewitz som opponent.9 Avhandlingen 
om folkomröstningsinstitutet i Nordamerikas Förenta 
Stater tog upp ett politiskt aktuellt ämne och byggde 
på färskt material som Tingsten samlat ihop under sina 
resor i amerikanska delstater.

Avhandlingens viktiga resultat var att folkomröst-
ningarnas direkta form av demokrati inte kunde be-
dömas isolerat från den representativa demokratins 
funktionssätt. Att det behövdes folkomröstningar för 
att spegla folkopinionen visade att det på många håll 
rådde ett »abnormt förhållande« mellan folket och dess 
representation. Därför fanns det behov för folket att 
självständigt driva igenom sin vilja. »Folkomröstnings-
institutet utgör en gradmätare på det representativa sys-
temets förmåga att avspegla folkopinionen; betydelsen 
av dess verkningar står, i stort sett, i omvänd proportion 
till representationssystemets effektivitet som uttryck för 
majoritetsviljan.«10

Men de förhoppningar som ställdes på folkomröst-
ningarna infriades inte. I en uppsats 1940 konstaterade 
Tingsten att inget parti längre verkade vara intresserat 
av att införa beslutande folkomröstningar i Sverige. 
Utvecklingen i Sverige stämde överens med den inter-
nationella författningsutvecklingen. Ett par årtionden 
tidigare hade folkomröstningsinstitutet propagerats 
livligt och också införts i flera länders författningar. 
Men nu rönte folkomröstningarna endast ringa intres-
se. I några stater hade man, sedan demokratin avskaf- 
fats, använt folkomröstning för att ge diktaturregimerna 
ett sken av demokrati. Tingsten anknöt till tidens för-
fattningspolitiska huvudtendenser, som han själv varit 
med om att kartlägga. Målet var inte längre att bygga 
ut och fullända den demokratiska apparaten genom att 
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överföra beslutanderätten till allt vidare lager av folket. 
Demokratin befann sig nu i en akut kris. Det gällde att 
»koncentrera makten inom staten och att effektivisera 
statsstyrelsen för att ge konkurrenskraft i förhållande 
till diktaturen«.11

Denna skeptiska syn på folkomröstningar färgade 
också Tingstens syn på opinionsundersökningar. Efter 
George Gallups framgång med att förutspå resultatet i 
1936 års amerikanska presidentval hade intervjuunder-
sökningar med relativt små representativa befolknings-
urval snabbt blivit den dominerande metoden för att 
mäta folkopinionen. Den första svenska Gallupmätning-
en genomfördes 1942. Herbert Tingsten följde de ame-
rikanska opinionsundersökningarna och gav sig 1941  
in i den svenska debatten. Han vände sig mot föresprå-
karnas argument att opinionsmätningar skulle stärka 
sambandet mellan styrande och styrda och att de skulle 
öka folkmeningens reella inflytande på statsverksamhe-
ten. Hans motargument drog en direkt parallell mellan 
opinionsundersökningar och folkomröstningar:

»Med folkstyrelse behöver man icke mena, att fol-
ket skall besluta i så många frågor som möjligt. Man kan 
också därmed avse en på allmän rösträtt byggd regim, 
under vilken folkopinionen anger de allmänna riktlin-
jerna, medan folkets förtroendemän fritt avgör de sär-
skilda sakfrågorna. Bland annat utifrån denna synpunkt 
har man i vårt land, liksom i många andra demokratier, 
avvisat förslag om införande av ett mera allmänt folkom-
röstningsinstitut. Om synpunkten anlägges måste den 
principiella motiveringen för opinionsundersökning-
arna såsom nödvändiga ingredienser i demokratin för-
kastas. Man blir snarast benägen att betrakta opinions- 
mätningarna med viss misstro.«
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Tingsten betonade de stora skillnaderna mellan 
svensk och amerikansk politik. De amerikanska parti-
erna tjänade endast i ringa grad som »uttrycksmedel för 
opinionerna«. Därför fanns det särskilda behov av att 
fastställa opinionen i skilda frågor. Han exemplifierade 
med folkomröstningar, direkta primärval, påtrycknings-
grupper och opinionsundersökningar. Men i Sverige 
fanns det politiska partier med mer homogena grund
åskådningar. Valsystemen var också olika: »Genom de 
proportionella valen säkras överensstämmelse mellan 
de politiska partiernas andel i representationen och de-
ras styrka inom folket. Behovet av att finna komplette-
rande uttryck för folkopinionen blir icke detsamma som 
i USA.«12

Herbert Tingsten kunde under sin livstid notera 
att skillnaderna mellan svensk och amerikansk poli-
tik i vissa avseenden höll på att minska. I debatten om 
ideologiernas död hävdade han att de europeiska åskåd-
ningspartierna började likna den amerikanska typen av 
valparti. De europeiska partierna började drivas mer 
yrkesmässigt och behövde undersökningar av folkopi-
nionen. I en tidningsartikel 1950 erkände han att vissa 
opinionsundersökningar genom kunskap och debatt 
kunde vara mera underbyggda än många folkomröst-
ningar och val.13

Strax innan han tillträdde som chef för Sveriges 
största tidning fick Tingsten en fråga om tidningarnas 
inflytande på opinionsbildningen. Svaret blev nyan-
serat. Å ena sidan fanns det ingen starkare korrelation 
mellan pressens ställningstagande och medborgarnas 
åsikter som de kom till uttryck vid de allmänna valen. 
Socialdemokraterna hade exempelvis mycket fler väl-
jare än de socialdemokratiska tidningarnas samlade 
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rande inflytande på opinionsbildningen när det gällde 
händelser av mera tillfällig karaktär, särskilt i situationer 
då den enskilde inte hade några hållpunkter i traditio-
ner eller idéer för sitt ställningstagande. Tingsten ansåg  
att det också fanns en påverkan i andra riktningen. Tid-
ningarna försöker tillfredsställa allmänhetens smak. 
Därmed kunde den allmänna opinionen påverka tid-
ningarnas hållning.14

Denna växelverkan mellan opinionsbildare och den 
allmänna opinionen ger en mycket mer realistisk bild än 
den som kom till uttryck i föredraget 1967. Det fanns till-
fällen då Tingsten erkände att den allmänna opinionen 
kunde vara någonting mer än en formbar massa i hän-
derna på en enveten chefredaktör.
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Politiskt  
beteende

Herbert Tingsten var en pionjär i Sverige när det 
gällde att använda statistiska metoder för att analysera 
politiska fenomen. En av hans inspiratörer var den ame-
rikanske sociologen Stuart Rice. Under sin tid som stu-
dent var Stuart Rice engagerad i en politisk rörelse som 
ville samla arbetare och bönder i kampen mot dyrtiden 
efter första världskriget. Försöket misslyckades och 
detta Farmer-Labor Party upplöstes. Stuart Rice vände 
sin politiska besvikelse till en vetenskaplig utmaning. I 
början av 1920-talet skrev han en doktorsavhandling för 
att förstå förutsättningarna för att en allians mellan ar-
betare och bönder skulle nå framgång.1 

Genom siffermässiga beräkningar kunde Stuart 
Rice klarlägga hur valda representanter för arbetare 
och bönder hade röstat i olika frågor. Några år senare 
gav han ut en bok för att visa hur sådana kvantitativa 
metoder kunde utnyttjas för att förstå också andra po-
litiska sammanhang. Boken tog särskilt upp opinioners 
innehåll och statistiska fördelning, politiska opinioners 
regionala fördelning, folkvaldas röstningsmönster och 
politiska opinioners tidsmässiga variationer. Herbert 
Tingsten uppmärksammade denna bok genom en re-
cension i Statsvetenskaplig tidskrift 1934. Han ansåg att 
boken var en »utmärkt introduktion« och att läsaren 
stimulerades att reflektera över de kvantitativa metoder-
nas användbarhet.2 
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Tingsten kontrasterade denna gryende forsknings-
inriktning i USA med det bristande intresset i Sverige. 
Svensk statskunskap »hade länge varit benägen att för-
summa användningen av statistiska och överhuvud sif-
fermässiga metoder«. Knappast någon hade undersökt 
väljarkårens storlek och valdeltagandet i Sverige. Myck-
et lite hade gjorts när det gällde verkningarna av olika 
valsystem. »De sociala förhållandena inom olika repre-
sentationer har blott i förbigående beaktats. Detsamma 
gäller en rad på gränsen mellan statskunskap och socio-
logi stående frågor om de politiska åsikterna hos skilda 
socialklasser, kön och åldrar, om verkningarna av olika 
författningsinstitut, om den politiska propagandans be-
tydelse o. s. v.«3 Det var just sådan forskning som han 
efterlyste när han tillträdde som professor året därpå.

Snart hade Herbert Tingsten själv genomfört stora 
delar av detta forskningsprogram. År 1937 publicerade 
han boken Political Behavior på ett engelskt förlag.4  
Herbert Tingsten kan därmed betecknas som stamfader 
för valforskning och andra studier av politiskt beteende 
i Sverige. Hans arbete åberopas fortfarande i den inter-
nationella forskningslitteraturen. När Robert Dahl, en 
av den moderna statsvetenskapens förgrundsgestalter, 
skildrade sitt ämnes historia lyfte han särskilt fram Her-
bert Tingsten. Dahl beskriver boken 1937 som banbry-
tande och hävdar att det var Tingsten som räddade ut-
trycket »political behavior« för statsvetenskapen.5

»Valstatistik från olika länder har bara i mycket 
liten utsträckning utnyttjats för jämförande politiska 
studier«, inledde Tingsten sin bok om politiskt bete-
ende. Han ville därför sprida ljus över en del problem 
som hittills inte behandlats i jämförande perspektiv, åt-
minstone inte i detalj. Ett sådant område var kvinnornas 
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röstningsbeteende och politiska attityder. Ett annat out-
forskat problem gällde valdeltagande och politiska pre-
ferenser inom olika åldersgrupper. Valdeltagandet inom 
olika sociala grupper ägnades också ett särskilt kapitel. 
Boken tog dessutom upp betydelsen av själva valsyste-
met, såsom effekterna av obligatorisk röstning.

Med ledning av valstatistiken kunde Tingsten jäm-
föra röstningsmönstren i olika åldersgrupper. Det vi-
sade att valdeltagandet var lågt bland de unga och se-
dan steg för att nå ett maximum i medelåldern mellan 
40 och 50 år. Därefter började det återigen sjunka. Data 
från svenska val pekade på att de yngre åldersgrupperna 
var mer benägna att rösta på radikala och extrema rörel-
ser än de äldre. Huruvida detta var en allmän tendens 
gick inte att säga på grundval av tillgängliga data, men 
Tingsten betraktade det som troligt.

Valstatistiken visade också att civilstånd spelade 
roll för valdeltagandet. Gifta personer visade större 
politiskt intresse än ogifta. Denna skillnad tycktes vara 
särskilt markerad bland kvinnorna. Tingsten antog att 
makans intresse påverkades av makens.

Analysen av valdeltagandet i olika socialgrupper 
gav resultatet att det politiska intresset som regel steg 
med ökande social standard. Denna omständighet gyn-
nade uppenbart de konservativa partierna, med sitt jäm-
förelsevis starka stöd i mer välsituerade grupper. Radi-
kala och socialistiska partier missgynnades följaktligen 
av ett lägre valdeltagande inom dessa partiers kärngrup-
per. I vissa fall fanns det också ett nära samband mellan 
social position och politiska attityder.

Tingsten gick nu relativt långt i generalisering. 
Dessa olika observationer kunde, menade han, samman-
fattas i en allmän regel som han benämnde »lag«. Han  
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formulerade en politisk spridningslag, »the law of dis-
persion«. Skillnaderna i valdeltagande minskar ju hög
re valdeltagandet är. I ett land med högt valdeltagande 
finns det bara mindre skillnader i valdeltagande mellan 
män och kvinnor, socialgrupper, åldersgrupper och så 
vidare. Detta fenomen var i och för sig uppenbart ef-
tersom utrymmet för variation är är litet vid högt val-
deltagande. Men spridningslagen kunde ändå ha stor 
betydelse när man analyserade olika val. Den socialde-
mokratiska valframgången 1936, då valdeltagandet steg 
med nära tio procentenheter, måste enligt Tingsten ha 
berott på en stark mobilisering bland grupper som tidi-
gare haft lågt valdeltagande, såsom lantarbetare, arbe-
tarklass och kvinnor.

Tingsten formulerade en annan lag: den sociala 
tyngdpunktslagen, »law of the social centre of gravity«. 
Han hade observerat att valdeltagandet inom en social-
grupp steg i proportion till hur stark denna grupp var i 
det aktuella valdistriktet. Arbetare i proletära bostads-
områden röstade också mer socialistiskt än arbetare i 
mer välbeställda distrikt. En grupps anslutning till en 
politisk rörelse som representerar denna grupp steg 
med gruppens styrka inom området. Tingsten påpekade 
särskilt att arbetarkvinnor röstade mer socialistiskt ju 
mer socialistiskt området var.

I förordet till boken om politiskt beteende 1937 
skrev Tingsten att han förberedde en undersökning av 
effekterna av olika valsystem. Han antydde därmed att 
han avsåg att fortsätta sin kvantitativt orienterade val-
forskning.6 Någon sådan publikation nådde visserligen 
inte trycket, men Tingsten hade vid flera tillfällen anled-
ning att reflektera över valsystemets betydelse för den 
demokratiska processen.
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I början av 1930-talet fick Tingsten ett regeringsupp-
drag att utreda förutsättningarna för att ändra valsystem 
i Sverige. Han skrev då en översikt över valsättet i några 
länder där han jämförde majoritetsval och proportiona-
lism.7 I metodhänseende liknar undersökningen den i 
boken om politiskt beteende. Genom att analysera val-
statistiken försökte han dra slutsatser om hur valsys-
temen kunde tänkas fungera med hänsyn till faktorer 
som åsiktsrepresentation, valdeltagande och regerings-
bildning. Enligt Jörgen Westerståhl var denna kompa-
rativa ansats unik för sin tid. Tingsten var obestridli-
gen en pionjär inom detta statsvetenskapligt centrala 
forskningsområde. Den franske statsvetaren Maurice  
Duverger skulle senare bli bekant för sin teori om sam-
bandet mellan valsystem och partisystem: majoritetsval-
system tenderar att leda till tvåpartisystem medan pro-
portionella val gynnar uppkomsten av flerpartisystem. 
Duverger nämner Tingstens undersökning som den 
enda förebild han hade funnit.8

Tingstens analys publicerades i form av två bilagor 
till en proposition 1932. Statsminister var C. G. Ekman,  
som vid denna tid ledde en frisinnad minoritetsreger-
ing. Regeringen föreslog nu att det proportionella val-
systemet skulle kompletteras med en form av utjäm-
ningsmandat. Ändringen skulle göra det lättare för små 
partier att få riksdagsmandat. Förslaget skulle således 
gynna regeringens eget parti. Ironiskt nog var detta 
fenomen det första som Tingsten tog upp i sin analys. 
Erfarenheten visade att »de politiska partiernas repre-
sentanter i regel mer eller mindre medvetet bedömer 
valsystemen ur synpunkten av deras direkta betydelse 
för partiets ställning«. Riksdagsbehandlingen bekräf-
tade Tingstens tes. De större partierna, som skulle ha 
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missgynnats av förslaget, röstade ner minoritetsreger-
ingens proposition. Förslagets öde innebar att »tyngd-
punktsparlamentarismens svaghet illustrerades på ett 
slående sätt«, skrev Tingsten senare.9 Ett system med ut-
jämningsmandat infördes först i samband med enkam-
marreformen 1970.

I en artikel 1940 återkom Tingsten till frågan om 
valsystem. Han var dock snarast benägen att tona ner 
frågans betydelse. Utmärkande för behandlingen av 
valfrågor var att »deras betydelse till ytterlighet överdri-
ves«. I den politiska debatten hade man hänvisat till val-
systemens svagheter som orsaker till demokratins kris 
i mellankrigstidens Europa. »Intet är mera vanligt och 
mera orimligt än att i lösningen av denna fråga se en 
huvudorsak till demokratins blomstring eller förfall.«10

Svenska liberaler och socialdemokrater hade väckt 
förslag om att byta ut det proportionella valsättet mot 
majoritetsval, som Sverige hade haft fram till 1907. Ett 
huvudargument var att proportionalismen ansågs leda 
till partisplittring och därmed försvårad regeringsbild-
ning. Däremot förväntades majoritetsval leda till stora, 
landsomfattade partier där som regel ett enda parti fick 
parlamentarisk majoritet. Denna uppfattning var »på-
tagligt orimlig« hävdade Tingsten och hänvisade till 
hur majoritetssystemet kunde medföra absurda resul-
tat. De positiva argumenten för majoritetsval innehöll 
kraftiga överdrifter. »Stor partisplittring har förekom-
mit under majoritetsval likaväl som under proportiona-
lism.« Tingsten drog slutsatsen att en rad argument som 
framförts i diskussion var »ohållbara«. Det fanns därför 
ingen anledning att anta att ett ombyte av valsystem i 
Sverige skulle medföra de fördelar som hade ställts i ut-
sikt.11



Han kritiserade också föreställningen att majori-
tetsvalens konkurrens mellan olika kandidater skulle sti-
mulera det politiska intresset och därmed höja valdelta-
gandet. Vid denna tid hade den allmänna rösträtten inte 
varit i kraft så många år, men det tillgängliga materialet 
pekade snarast på motsatsen. Tingstens resonemang lig-
ger helt i linje med senare tids forskning, som har till-
gång till ett mycket större underlag. Vid majoritetsval 
står striden ofta mellan två partier. I vissa valkretsar 
är utgången på förhand given, i andra valkretsar är si-
tuationen helt oviss. »Röstfrekvensen vid majoritetsval 
uppvisar därför långt större variationer än vid propor-
tionella val.« Valkampanjen »har helt koncentrerats till 
de omstridda områdena«. Stora delar av landet består 
av valkretsar där ett enda parti dominerar och där de 
andra partierna upphört att strida om makten. I dessa  
säkra områden brukar valdeltagandet vara lägre.12 Där-
för är, som Tingsten konstaterade, valdeltagandet i all-
mänhet lägre i länder med majoritetsvalsystem än i län-
der med proportionellt valsystem.

När Tingsten några år senare gick igenom debat-
terna om valsystem fann han återigen att de politiska 
partiernas egenintressen spelade stor roll. Partiernas 
ställningstaganden till ett visst valsätt betingades av om 
detta kunde förväntas medföra mandatvinster. De som 
var missnöjda med det rådande valsystemet åberopade 
liknande motiv för sina reformkrav. I England angreps 
majoritetsvalsystemet med ungefär samma argument 
som i Sverige användes mot proportionalismen. »En 
lycklig okunnighet om debatterna i främmande länder 
gör dessa argumentationslinjer möjliga.«13
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Kvinnor

Att boken om politiskt beteende innehöll ett kapitel om 
kvinnornas politiska beteende kunde inte komma som 
någon överraskning för dem som följt Tingstens förfat-
tarskap. Redan 1933 skrev han för Dagens Nyheter en ar-
tikel med rubriken »Kvinnorna i politiken: valdeltagande 
och partiståndpunkt«. Inför riksdagsvalet 1936 återkom 
han med artiklar om kvinnors röstningsmönster och om 
kvinnorösträtten i Tyskland. Samma år skrev han dess-
utom i det socialdemokratiska kvinnoförbundets tidning 
Morgonbris om kvinnornas röstning. Rubriken spetsade 
till frågan om vad kvinnornas röstning betydde: »värn för  
demokratin eller stormtrupper åt reaktionen«?1

Artikeln 1933 inleddes med en uppräkning av olika 
slags förutsägelser som hade framförts om den kvinn-
liga rösträttens betydelse. Ett påstående gick ut på att 
kvinnornas sociala medkänsla skulle föra dem till de ra-
dikala partierna. Omvänt antogs att kvinnornas religiö-
sa intresse skulle bli en tillgång för konservatismen. Det 
fanns också en förmodan att kvinnorna skulle följa sina 
män och därigenom enbart åstadkomma en fördubbling 
av röstetalen. Några hoppades på banbrytande insatser 
från de kvinnliga väljarnas sida, medan »en och annan 
sangvinisk motståndare till kvinnorösträtten hoppades 
att den icke skulle bli begagnad«. Det hade dessutom 
påståtts att kvinnorna genom en större mottaglighet för 
suggestion och en förkärlek för starka män skulle gynna 
samtidens diktaturtendenser.

Herbert Tingstens insats gick ut på att samla in 
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fakta för att undersöka i vilken utsträckning som kvin-
norna hade utnyttjat sin rösträtt och om de röstande 
kvinnornas beteende skilde sig från männens. Han kun-
de här utnyttja det förhållandet att den officiella statis
tiken i bland annat de skandinaviska länderna redo- 
visade valdeltagandet både bland män och bland kvin-
nor. När det gällde partival innebar dock valhemlighe-
ten att kunskapen var mer begränsad. Men på några 
håll hade man delat upp männens och kvinnornas röster 
vid röstsammanräkningen, exempelvis genom använd-
ning av olikfärgade valkuvert eller röstning i skilda loka-
ler. »Att metoden icke kommit att praktiseras i än större 
utsträckning sammanhänger sannolikt därmed att vissa 
kvinnoorganisationer protesterat mot dess användning«, 
konstaterade Tingsten, men tillade att de statistiska ut-
redningarna i Österrike och vissa tyska städer hade gett 
»resultat av icke ringa intresse«. Han föreslog till och 
med att man vid valen skulle dela upp valsedlarna dels 
efter kön, dels efter ålderklasser, genom »exempelvis 
valkuvert med olika nummer och färg«. En sådan upp-
delning skulle vara av värde »såväl ur praktisk politisk  
som vetenskaplig synpunkt«.2 Några år senare skulle in-
tervjuundersökningar baserade på representativa befolk-
ningsurval ge valforskningen större analysmöjligheter än 
vad den officiella valstatistiken kunde erbjuda.

Tingstens analys av valstatistiken gav huvudresul-
tatet att kvinnorna ingenstans utnyttjade sin rösträtt i 
samma utsträckning som männen. Kvinnornas valdel-
tagande låg omkring tio procentenheter lägre än män-
nens. I flera länder fanns en tendens till utjämning, men 
ännu så länge rörde det sig inte om något allmänt feno-
men. På de platser där det fanns tillgängliga data hade 
de kvinnliga rösterna i huvudsak gynnat de borgerliga 



270

partierna, särskilt partier med religiös färgning. Detta 
mönster var särskilt tydligt i katolska områden. Efter-
som arbetarkvinnor hade särskilt lågt valdeltagande 
kunde man dra slutsatsen att kvinnorösträtten överlag 
hade fungerat som ett konservativt inslag i politiken. 
Tingsten tillade dock att betydelsen varierade starkt 
från land till land.

En detaljanalys av svenska valdata visade att yrkes
utövande kvinnor hade lägre valdeltagande än icke 
yrkesarbetande. Tingsten var dock inte förvånad: »till 
stor del sammanfaller uppenbarligen grupperna icke  
yrkesutövande och gifta«. De kvinnor som förvärvs
arbetade var vid denna tid vanligen ogifta och valsta-
tistiken visade att ogifta tenderade att ha lägre valdelta-
gande än gifta. Det fanns också andra skillnader mellan 
män och kvinnor som han förklarade med »differenser i 
ålder och social ställning«.3

Också tyska valdata gav anledning till nyansering-
ar. »Till en viss grad har de mera konservativa parti-
erna profiterat av den kvinnliga rösträtten, icke därför 
att kvinnorna varit mera konservativa än männen, utan 
därför att kvinnorna inom de socialgrupper som främst 
stödja de radikala partierna varit jämförelsevis ointres-
serade. Kanske är den viktigaste faktorn helt enkelt 
hembiträdenas ringa politiska aktivitet.«4

Även om han i boken om politiskt beteende hade 
formulerat ett par generaliseringar i form av vetenskap-
liga lagar varnade han ofta för att dra alltför långtgåen-
de slutsatser från ett fåtal observationer. Han hänvisade 
till den tyska debatten om den kvinnliga rösträttens po-
litiska betydelse, men förhöll sig själv skeptisk. »Ofta 
har man härvid framlagt psykologiska förklaringar av 
känd typ; det har talats om ’kvinnan’ och ’mannen’ 
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och hur de tänker och känner som om det endast fanns 
en kvinna och en man och dessa var varandra i grund 
olika«. Han hänvisade till den tyska valstatistiken: »Åt-
skilliga hypoteser, som framfördes 1930, visades genom 
valen 1932 och 1933 vara oriktiga.« Så följde en formu-
lering som visar att skepticismen för vetenskapsmannen 
Tingsten var långt starkare än viljan att tillspetsa. »Här 
skall endast en varning ges för dylika konstruktiva för-
allmänliganden, som spelat en så makaber roll i sociolo-
gin.«271 Senare konstaterade han att skillnaden i politisk 
inställning mellan könen inte var en generellt central 
faktor. Kvinnorna inom en viss socialgrupp röstade till 
exempel på samma sätt som männen inom denna grupp. 
»Men erfarenheten visar, att könsskillnaden icke saknar 
politisk betydelse och att vissa speciella tendenser gör 
sig gällande inom den kvinnliga väljarkåren.«5

När Tingsten sammanfattade sina observationer 
i boken om demokratins problem 1945 framhävde han 
ändå att skillnaden mellan könens politiska inställning 
inte hade varit särskilt betydande. »De förhoppningar 
och farhågor, som yppades vid den kvinnliga rösträttens 
införande, har visat sig ytterligt överdrivna. Kvinnorna 
har i stort sett icke spelat den roll i det politiska livet, 
eller uppträtt på det särpräglade sätt, som många av re-
formens anhängare och motståndare tänkte sig.«6

Men detta citat speglar inte hela bilden av Herbert 
Tingstens uppfattning om kvinnornas politiska bety-
delse. I andra sammanhang vittnade han om att rösträt-
tens utveckling inte var någon självgående process utan 
krävde aktiv mobilisering. Under sin period som social-
demokrat skrev han i Morgonbris: »Men valresultatet 
visar samtidigt den utomordentliga betydelsen av att so-
cialdemokratin energiskt arbetar för att göra alla grup-
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litiska medvetna. Om arbetarklassens kvinnor i samma 
utsträckning som männen – och som kvinnorna inom 
de förmögnare klasserna – bindas till det parti som ar-
betar för deras intressen kan socialdemokratins ställ-
ning i vårt land göras orubblig. Kvinnorösträtten kan då 
bli vad dess förkämpar före den stora demokratisering-
en hoppades: ett värn för demokratin och ett medel till 
fullständigande av kvinnans likställighet och till social 
utjämningspolitik överhuvud.«7

Tingsten fick fler tillfällen att utveckla sina obser-
vationer om kvinnors politiska inflytande. I ett tal inför 
Svenska kvinnors medborgarförbund 1942 refererade 
han sin observation att kvinnorösträtten hittills verkat 
i konservativ riktning och att kvinnorna speciellt fyl-
kat sig kring de religiösa partierna. Men han påpekade 
också att det var svårt att bilda sig en uppfattning om 
värdet av kvinnornas insatser i olika representationer 
och om det kvinnorna främst verkat för, »även om man 
märker att sociala frågor och kvinnofrågor ofta tycks in-
tressera dem mest«.

Vid samma tillfälle gav Tingsten en realistisk bild av 
vad man med senare språkbruk benämner könsmakts-
ordningen: »Det finns bland männen en nästan aldrig 
erkänd och i varje fall aldrig uttalad aversion mot kvinn-
liga insatser i samhällslivet. Denna hemliga konvention 
bland karlarna gör att frågan ’ska vi ha med ett fruntim-
mer’ möts med en hemlig blinkning, som har en påtag-
lig effekt. Karlarna arbetar här i hemlighet utifrån säkra 
positioner. De ställer inte till med någon rörelse för att 
förtrycka kvinnorna. Däremot måste kvinnorna, som 
inte kunna arbeta med samma subtila medel, kämpa för 
sin sak.«8
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Demokrati

År 1945 markerade både ett slut och en början. Efter 
sex långa år var världskriget äntligen över. Det beseg
rade Tyskland låg i ruiner. Nationalsocialismen hade 
förlorat. Demokratin hade visserligen segrat, men det 
gick inte att återvända till något slags normaltillstånd. 
Världskrisen hade förändrat förutsättningarna för det 
demokratiska styrelsesättet. Det gällde på sätt och vis 
att rekonstruera folkstyrelsens grunder och försöka för-
hindra att diktaturen på nytt fick överhanden.

Det var i denna situation som Herbert Tingsten 
höll en populärvetenskaplig föreläsningsserie vid Stock-
holms högskola. Ämnet var »De moderna ideologiernas 
kamp om individ och samhälle«. Föreläsningarna gavs 
ut i bokform 1945. Denna bok om demokratins problem 
blev en av Herbert Tingstens mest spridda och kom att 
studeras av många generationer statsvetare. En revide-
rad pocketupplaga 1960 gav boken ett nytt liv.1

År 1945 markerade också ett slut i Tingstens yr-
kesliv. Ett år senare hade han lämnat universitetslivet. 
Demokratins problem kan därför läsas som en samman-
fattning av Tingstens tid som universitetsforskare. Det 
var själva ämnet som krävde överblick och koncentra-
tion. Tingsten ville få åhörarna att se det väsentliga. Vil-
ken är egentligen demokratins kärna? Hur kan demo-
kratins ideal förverkligas genom praktiskt fungerande 
institutioner? Hur kan demokratin försvara sig mot sina 
motståndare? Det visade sig att många av svaren redan 
hade formulerats av vetenskapsmannen Tingsten. 
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Bokens titel ger anslaget: Demokratins problem. Men 
redan ordet »problem« reser ett problem. Står ordet i 
singular eller plural? Menade Tingsten att demokratin 
hade flera problem eller ansåg han att demokratin hade 
ett enda grundproblem? Den engelska översättningen 
ger svaret. Boken översattes under Tingstens livstid. Ut-
givare var sociologen Hans Zetterberg som under sin tid 
som amerikansk universitetsprofessor hade startat ett 
bokförlag för att sprida den europeiska samhällsforsk-
ningens klassiker. Hans Zetterberg, har berättat att han 
hade löpande kontakt med Tingsten, som var fullt in-
förstådd med bokens engelska utformning. Boken fick 
titeln The problem of democracy.2

»Demokratins centrala problem har varit gemen-
skapens bevarande trots konflikterna.«3 Detta var kärn-
punkten. Så hade man emellertid inte alltid uppfattat 
problemet, menade Tingsten. Under äldre tid hade folk-
styrelsens ideologer utgått från att demokratin skulle 
präglas av enighet, allmänvilja och intressenas naturliga 
harmoni. Men i den fungerande demokratin råder en 
balans mellan samverkan och strid i det politiska ar-
betet. I samband med valen är motsättningarna starka 
men i riksdagen samarbetar och kompromissar parti-
erna. »Vid yttre fara bildas utan svårighet en samlings-
regering, och splittringen får helt vika för enheten.« 
Demokratin »förutsätter en jämvikt mellan gemenskap 
och splittring, mellan samverkan och strid«.

Herbert Tingsten var varken den förste eller siste 
som formulerat demokratins problem som ett dilemma 
eller ett spänningsförhållande. Tingstens formulering är 
besläktad med dessa konstruktioner men har också en 
egen färgning. Det var demokratins kamp mot diktaturen 
som framtvingat denna inriktning av demokratidebatten.
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Demokratins anhängare betraktar de inre striderna 
som en del av den fria debatten. »Anhängarna av dikta-
tur eller envälde ser däremot i demokratin ett erkännan-
de och ett främjande av splittringen på den naturliga 
kollektiva enhetskänslans bekostnad.« Dessa extrema 
politiska riktningar var likgiltiga för metoderna att nå 
makten. När de demokratiska krafterna försvagas inträ-
der en allmän skärpning av konfliktläget. Motsättning-
arna kan leda till våldsamma konflikter och ytterst till 
demokratins »sprängning och upplösning«.4 

Det var just detta händelseförlopp som Tingsten 
hade skildrat i Demokratins seger och kris 1933. Han hade 
där haft tillfälle att närmare studera vad det egentligen 
innebar att demokratin befann sig i en »kris«. I flera 
länder hade det uppstått antidemokratiska rörelser, men 
på många håll var demokratin jämförelsevis fast grun-
dad. Här kunde man tala om demokratins kris i mera 
»praktisk-politisk betydelse«. Det hade också uppstått 
en andlig kris som tog sig uttryck i ett obestämt miss-
nöje, om än inte i en rent antidemokratisk hållning.

Så tog Tingsten upp frågan om det fanns fel i demo-
kratin som lett fram till krisen. »I huvudsak är denna frå-
geställning oriktig«, slog han omedelbart fast. Bakom 
frågan skymtade föreställningen om en ideal styrelse- 
form. »En akademisk, inbillat objektiv uppräkning av 
’fel’ och ’förtjänster’ i olika statsskick har ringa intresse; 
det är icke genom olika aritmetiska metoder, som omdö-
met formas.« För att kunna bedöma reaktionen mot de-
mokratin måste man undersöka »de konkreta politiska 
förhållandena i skilda länder«. Och det var just det som 
vetenskapsmannen Tingsten hade gjort.

Det gemensamma för fascism, nationalsocialism 
och kommunism var att de strävade efter en verklig om-
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daning av samhället. Men i den demokratiska föreställ-
ningsvärlden ingår med nödvändighet tanken på »ett 
sakta framåtskridande, en utveckling i små etapper«. 
En åtgärd anses lämplig först när en majoritet av folket 
kan anses vara övertygad om dess lämplighet. Härtill 
kommer att den bestående ordningen i de flesta demo-
kratier är omgiven med speciella statsrättsliga garantier. 
Därför söker extrema grupper att nå makten med and
ra än demokratiska medel, att undertrycka opposition 
och att ersätta demokrati med diktatur. »Då riktningar 
av denna art når en viss styrka, inträder en demokratins 
kris i mera egentlig mening.«5

Här måste man stanna upp och fråga om Tingsten 
verkligen är konsistent. Han formulerar alltså demokra-
tins grundproblem som en spänning mellan gemenskap 
och konflikt. Demokratin behöver både samverkan och 
strid men om konflikterna blir alltför stora så hotas de-
mokratin. Problemet är, kunde man säga, att oenighe-
ten är alltför stor.

Men det finns också en annan Tingsten: idékriti-
kern och förkunnaren av ideologiernas död. I dessa 
skrifter får läsaren tvärtom intrycket att demokratins 
problem är att enigheten är alltför stor. De ideologiska 
skillnaderna suddas ut, politiken förvandlas till förvalt-
ning, den politiska debatten blir håglös och tråkig. 

Hur går dessa analyser ihop? En Tingsten säger att 
demokratin har problem eftersom konflikterna är för 
stora. En annan Tingsten säger att demokratin har pro-
blem eftersom konflikterna är för små. Det vore här en-
kelt att använda polemikern Tingstens metod på honom 
själv, att spetsa till självmotsägelserna och krydda med 
några sarkastiska kommentarer.

Men vetenskapsmannen Tingstens metod är inte 
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densamma som debattören Tingstens metod. Konkret 
analys och nyanseringsförmåga leder till en annan slut-
sats när det gäller demokratins problem. De två bilder-
na kan båda vara riktiga. Den lyckliga demokratin kan 
ha sina problem med bristande vitalitet men kan också 
vara hotad av antidemokratiska krafter. Demokratin har 
inga säkra garantier för sin överlevnad.

Den kanske allra viktigaste observationen i boken 
om demokratins seger och kris 1933 handlar om värde-
gemenskap. Det faktum att diktaturen besegrade demo-
kratin i flera länder visade, skrev Tingsten, att demo-
kratins värdegemenskap var rubbad. Demokratin utgår 
från att representanterna för skilda åskådningar genom 
diskussion och förhandlingar kan komma fram till re-
sultat som är acceptabla för alla eller åtminstone för det 
stora flertalet. Förutsättningen härför är »en viss gemen-
samhet i värdeföreställningar, ett residuum av åsikter 
och intressen, som allmänt respekteras«.6

Demokratins värdegrund var också professor Ting-
stens budskap till de nya studenterna i Stockholm 1940. 
I föreläsningarna och boken 1945 återkom han till sam-
ma tanke. Han använde nu ordet »överideologi« som 
beteckning på demokratins värdegemenskap: »Tron på 
demokratin är icke en politisk åskådning i samma me-
ning som exempelvis konservatism, liberalism och so-
cialism. Den innebär en uppfattning om statsstyrelsens 
form, om tekniken för politiska avgöranden, icke om 
de statliga beslutens innehåll och samhällets struktur. 
Den kan alltså betraktas som ett slags överideologi, i 
den meningen nämligen, att den är gemensam för skilda 
politiska åskådningar. Man är demokrat, men därjämte 
konservativ, liberal eller socialist.«7

I ett senare sammanhang kritiserade Tingsten dem 
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som kallade motsättningen mellan demokrati och dikta-
tur för en motsättning mellan ideologier. Detta uttryck 
var missvisande eftersom demokratin inte borde beteck-
nas som en ideologi utan som en överideologi. Inom de-
mokratins ram konkurrerar olika ideologier om makten. 
Demokratin kräver en »tävlan i fred, frihet och tolerans 
och uppställer i övrigt intet mål för samhällets gestalt-
ning«. Den centrala skillnaden mellan demokrati och 
diktatur, fortsatte han, gäller »hänsyn till de enskilda 
människorna«. Medan diktaturen är beredd att offra, 
stympa och likrikta människor bygger demokratin på 
respekt för människornas åsikter, önskningar och sär-
prägel.8

Under sina resor i mellankrigstidens Europa note-
rade Tingsten att det fanns en utbredd besvikelse över 
demokratin. »Inom de intellektuella grupper, som skri-
ver och läser böcker, synes man på många håll icke kunna 
hämta sig från förvåningen över, att det formella folksty-
ret icke är något värn mot djupgående och våldsamma 
konflikter.« De liberala intellektuella som engagerat 
sig i kampen för demokrati hade med genomförandet 
av demokratin »sett huvudparten av sitt politiska pa-
tos konsumerat«. Diktaturtendenserna hämtade styrka 
hos en passivt kritisk inställning till det demokratiska  
systemet.9

Tingsten återkom till denna observation i sina före
läsningar vid krigsslutet. Det fanns på många håll en 
bristande insikt i demokratins innebörd. Demokratin 
hade införts utan att dess problem hade begrundats 
och diskuterats. »Den demokratiska linjen har i debat-
ten mindre framstått som en ideologi än som en kritik 
av ideologier och traditioner.« Hans genomgång av ett 
antal debatter kring demokratiska reformer visade att 
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negativa argument hade varit den flitigast använda och 
mest verkningsfulla motiveringen för reformkraven. 
Gamla författningsbestämmelser om utestängningar, 
begränsningar och graderingar hade kunnat stämplas 
som inkonsekventa och godtyckliga medel för att beva-
ra makten hos de redan maktägande. Demokratins an-
hängare hade därför inte behövt bevisa »folkstyrelsens 
rationalitet eller lyckobringande verkningar«.10

Att demokratin hade sina rötter i upplysningen och 
franska revolutionen var uppenbart. Tingsten återkom 
ofta till hur antiintellektualistiska riktningar utmanade 
demokratins idéer. Men han konstaterade också att upp-
lysningens idéer inte alltid hade förbundits med folksty-
relse. Principer om lycka, jämlikhet och frihet skulle i 
stället förverkligas av en upplyst elit. Det dröjde över 
ett århundrade innan privilegiestaten ersattes av ett de-
mokratiskt system där det legala inflytandet på statssty-
relsen hade »nivellerats och förallmänligats«. Det för 
demokratin utmärkande var kombinationen av »legalt 
likaberättigande och medborgerlig frihet«.11

Formellt hade den allmänna rösträtten bibehållits 
i diktaturstaterna. Man kunde till och med tala om ett 
slags »majoritetsdiktatur«. Det innebar att »den poli-
tiska friheten, icke den allmänna rösträtten, ställdes i 
centrum av striden«. Denna betoning av den politiska 
friheten var grundläggande för Herbert Tingstens syn på 
demokratin. »Politisk frihet utan rösträtt är en halv de-
mokrati; rösträtt utan politisk frihet har intet med demo-
krati att skaffa.«12 »Utan frihet finns ingen folkstyrelse«, 
slog Tingsten fast i sin första ledare i Dagens Nyheter.13

Ett föredrag i Danmark 1948 visade att Tingsten 
dessutom såg den politiska demokratin i ett vidare per-
spektiv. Han underströk betydelsen av religiös frihet, 
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ekonomisk frihet och social frihet. När det gällde den 
politiska friheten betonade han särskilt vikten av ytt-
randefrihet. Den bästa motiveringen för värdet av frihet 
hade han funnit hos de engelska kväkarna på 1600-talet. 
De talade om människans frihet att söka vad de kallade 
»det inre ljuset«, ett metafysiskt och romantiskt uttryck 
för människans försök att finna sin särprägel, sin per-
sonlighet.14 

Boken om demokratins problem är skriven av en 
författare som ville förtydliga genom tillspetsningar 
men också komplicera genom nyanseringar. Tingsten 
skrev att han endast gett »en preliminär och schematisk 
bestämning av demokratin«. Att komma fram till en de-
finition på några rader eller några sidor syntes honom 
varken möjligt eller fruktbart. »Vad demokrati är kan 
klargöras blott genom en belysning av de svårigheter, 
oklarheter, tendenser till spänning och motsägelse, som 
ligger dolda i det allmänna språkbrukets användning av 
begreppet.«15

Det förekom att Herbert Tingsten talade om de-
mokrati som en beslutsteknik och som en uppsättning 
spelregler. Men till skillnad från en del andra statsvetare 
nöjde han sig inte med att sätta likhetstecken mellan å 
ena sidan demokrati och å andra sidan majoritetssty-
relse och allmänna val. Kampen mellan demokrati och 
diktatur hade röjt att det fanns en mer djupgående skill-
nad. Det utmärkande för demokratin var värdegrunden, 
respekten för den enskilda människan.
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Humanism

Receptivitet, omdömesförmåga och formulerings-
skicklighet är tre egenskaper som utmärker Herbert 
Tingsten som vetenskapsman. Han hade en sällsynt för-
måga att snabbt sätta sig in i en omfattande litteratur. 
Han hade en osviklig förmåga att skilja viktigt från ovik-
tigt. Han utvecklade en framställningskonst som utnytt-
jade och utvecklade det svenska språkets möjligheter.

En stor del av Tingstens forskningsinsats kan be-
tecknas som god populärvetenskap. Herbert Tingsten 
skrev böcker, broschyrer och tidningsartiklar och han 
bidrog till olika slags uppslagsverk. Han höll dessutom 
föredrag, deltog i debatter och började höras allt oftare 
i radio. Många gånger var det genom honom som den 
svenska allmänheten fick närmare kunskap om samti-
dens politiska händelser, om statsskicket i olika länder 
och om nyutkommen litteratur, inte minst biografier. 
Allra främst i denna produktion står den stora boken om 
demokratins seger och kris 1933. Just det år då Adolf Hit-
ler blev rikskansler kom här en lika ingående som lättill-
gänglig skildring av hur en ny typ av diktatur tog mak-
ten i de länder där parlamentarismen hade misslyckats. 

Långt ifrån allt som Tingsten skrev var vetenskap-
ligt originellt. Det rörde sig ofta om sammanfattningar 
av tillgänglig litteratur, visserligen skickligt utformade 
och ibland försedda med kritiska och insiktsfulla kom-
mentarer, men inte baserade på egen forskning. Och när 
Tingsten genomförde egna undersökningar var det inte 
alltid som han bröt ny mark. Flera av hans statsrättsliga 
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arbeten följde den vedertagna metoden att tolka grund-
lagsparagrafer. Som historiker höll han sig också till den 
källkritiska ansats som flera av hans samtida forskarkol-
leger redan hade anammat.

Men mycket av Herbert Tingstens forskning var ny-
skapande. Han fokuserade uppmärksamheten på sam-
tidens politik. Han tog upp ovanliga frågeställningar, 
anlade ett bredare perspektiv än vad som då var bruk-
ligt och han började utnyttja nya typer av källmaterial. 
När han tillträdde som professor i Stockholm 1935 höll 
han sig visserligen till en etablerad pedagogik men hans 
syn på vetenskaplig teori och metod innebar att svensk, 
och i vissa avseenden också internationell, statskunskap 
fick en delvis ny inriktning. Som vetenskapsman gjorde 
Herbert Tingsten sina allra främsta insatser inom tre  
huvudområden: författningspolitik, idékritik och poli-
tiskt beteende.

Författningspolitik var för Tingsten inte begränsad 
till de konstitutionella formerna, det vill säga grund-
lagsparagrafer och deras tolkning, utan gällde framför 
allt kampen om statsstyrelsen, sådan den faktiskt kom-
mer till uttryck. Han ville förstå den samtida författ-
ningspolitiken i dess konkreta gestaltning. Därmed blev 
Tingstens forskning aktuellt inriktad, den sökte politi-
kens realiteter och var inriktad på att skapa överblick 
med hjälp av stiliserande idealtyper, jämförelser mellan 
olika länder och historiska perspektiv. Han genomförde 
själv flera undersökningar i denna anda. Främst bland 
dessa står studien av konstitutionella fullmaktslagar 
efter första världskriget och doktorsavhandlingen om 
folkomröstningsinstitutet i Förenta Staterna.

Idékritik var en metod som Tingsten själv hade 
utvecklat. Den grundades på den oväntade upptäck-
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ten att politiska ideologier till större delen byggde på 
verklighetsföreställningar, inte på värderingar. Därmed 
öppnades möjligheten att kritisera en politisk ideologi 
på samma sätt som man bedömde en vetenskaplig av-
handling. Felaktiga och obevisbara påståenden, logiska 
motsägelser och orimligheter visade sig vara mycket 
vanligt förekommande hos både små och stora tänkare 
och Tingsten arbetade sig metodiskt igenom nazismens, 
fascismens, konservatismens, liberalismens, socialis-
mens och kommunismens idéer. Flertalet av dessa un-
dersökningar byggde på en extensiv genomgång av ett 
antal ledande företrädare för respektive ideologi. Men 
Herbert Tingsten genomförde också en intensiv gransk-
ning av ett enda partis ideologi. De två volymerna om 
den svenska socialdemokratins idéutveckling är inte 
bara det bästa som vetenskapsmannen Herbert Ting-
sten skrev, det måste också räknas till det allra yppersta 
inom svensk statskunskap någonsin.

Politiskt beteende var också ett område där Ting-
sten gjorde originella och bestående insatser. Det var 
han som räddade begreppet »political behavior« för 
den internationella statsvetenskapen. Han var först i 
Sverige, och en av de första i hela världen, att systema-
tiskt bearbeta den officiella valstatistiken för att pröva 
statsvetenskapliga frågeställningar. Han uppmärksam-
made tidigt kvinnorna som en del av valmanskåren. 
Han upptäckte också hur individernas röstningsmöns-
ter påverkades av faktorer i omgivningen, exempelvis 
att arbetare i typiska arbetarklassområden röstade mer 
socialistiskt än arbetare i mer borgerliga områden. Ting-
sten utnyttjade också sin forskning om författnings
politik för att kasta nytt ljus över väljarnas politiska 
beteende. Hans diskussion om sambandet mellan å ena 
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sidan valsystemets utformning och å andra sidan valdel-
tagande och röstningsmönster kom att inspirera till en 
grundläggande teori inom statsvetenskapens centrala 
forskningsområde.

Författningspolitik, idékritik och politiskt beteende 
är tre områden av tämligen olika karaktär när det gäller 
frågeställningar, teorier, metoder och material. Men det 
finns en viktig gemensam nämnare, nämligen demokra-
tins problem. Det var genom sin diskussion av det de-
mokratiska styrelsesättet som Herbert Tingsten kunde 
förvandla sina olika forskningsintressen till variationer 
på ett enda tema. Han tillhörde den generation som 
själv fick rösträtt när hela landet fick rösträtt. Som ung 
forskare kunde han direkt observera hur diskussionen 
om parlamentarism och allmän rösträtt försköts från 
hopp till förtvivlan. Som statsvetare ägnade han sitt liv 
åt uppgiften att bidra till en realistisk förståelse för det 
demokratiska styrelsesättets problem. Författningspoli-
tik visade på betydelsen av fungerande grundlagar och 
institutioner. Idékritik gav kunskap om det ideologiska 
fundamentet för de politiska riktningar som tävlade om 
väljarnas röster. Politiskt beteende handlade om hur de 
enskilda väljarna faktiskt använde sin rösträtt.

Herbert Tingsten hade flera föregångare men ingen 
direkt förebild. Han nämnde sin lärare Axel Brusewitz 
med stor respekt och lovordade Georg Andrén, profes-
sorskollega i Göteborg, för att ha utnyttjat social och 
politisk statistik i en undersökning av tvåkammarsyste-
met. Tingsten hämtade inspiration från den amerikan-
ska samhällsforskningens pionjärer, som Stuart Rice, 
Harold Gosnell och Charles Merriam. Han hänvisade 
också till en av den europeiska valforskningens klassiker, 
André Siegfrieds noggranna undersökning av de franska 
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partiernas geografiska förankring.1 Dessa forskare har 
det gemensamt att de inte är kända för några storslagna 
teorier utan för deras val av politiskt centrala frågeställ-
ningar och för deras omsorgsfulla forskningshantverk.

Att Herbert Tingsten själv har varit förebild för åt-
skilliga personer som strävat efter en plats i det offentli-
ga rummet är obestridligt. Det faller dock utanför ämnet 
för denna bok att kartlägga denna krets av redaktörer 
och debattörer. En annan sak är att peka ut Tingstens 
vetenskapliga efterföljare, en uppgift som dock inte är 
helt enkel. Tingsten bildade själv aldrig någon skola. I 
själva verket skrev han praktiskt tagit alltid ensam. Nu-
tidens modell med projektorganisering, forskarlag och 
samförfattade artiklar i internationella tidskrifter var 
honom främmande.

Om någon särskild av Tingstens elever ska pekas 
ut är det Jörgen Westerståhl. De hade släktband efter-
som Tingstens första fru Rina gifte om sig med Wes-
terståhls morbror Georg Branting. Tingsten umgicks 
privat med familjen Westerståhl, bland annat med Jör-
gens mormor Anna, änka efter Hjalmar Branting. Det 
var Tingsten som gav Jörgen Westerståhl impulsen att 
börja läsa statskunskap och han anställde honom för att 
gå igenom pressmaterial för undersökningen om social
demokratins idéutveckling. Jörgen Westerståhl dispu-
terade för Tingsten i Stockholm 1945 på en avhandling 
om svensk fackföreningsrörelse och när Tingsten året 
därpå lämnade professuren fick Westerståhl som docent 
ta över en del av Tingstens arbetsuppgifter. Tillsam-
mans med den nye professorn Elis Håstad utvecklade 
Jörgen Westerståhl studiet av väljarbeteende genom att 
använda material från intervjuundersökningar baserade 
på statistiska urval av valmanskåren. Som professor i 
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Göteborg byggde Westerståhl upp en omfattande forsk-
ning om opinionsbildning och politiskt beteende. Det 
innebär att dagens svenska väljarundersökningar är ett 
arv i rätt nedstigande led från Herbert Tingsten.2 Där
emot har Tingstens idékritiska forskning inte fått sam-
ma efterföljd bland svenska statsvetare.

En mer svårbesvarad fråga är vilken betydelse Ting-
sten haft som allmän förebild och vetenskaplig roll
modell. Inriktningen på praktiska problem, avståndsta-
gandet från spekulativa teorier, beredskapen att ta på sig 
offentliga utredningsuppdrag och ambitionen att föra ut 
forskningsresultaten till en bredare allmänhet präglade 
också några efterföljande generationer av svenska stats-
vetare. I dagens universitetsvärld, med internationell 
publicering och inomakademisk konkurrens, skulle däre-
mot en sådan forskare känna sig främmande.

Herbert Tingstens publika statsvetarroll har knap-
past någon nutida motsvarighet. Visserligen anlitas 
statsvetare alltjämt som rådgivare, kommentatorer och 
debattörer, men deras position är inte jämförbar med 
Tingstens. I dagens mediesituation är det knappast möj-
ligt för en enskild person att spela en så dominerande 
roll. Statsvetaren Herbert Tingsten får snarast jämföras 
med den typ av »public intellectual« som tidvis har haft 
en motsvarande position i andra länder, exempelvis Wil-
liam Bryce i England, Walter Lippman i USA, Hannah 
Arendt i Tyskland och USA, Raymond Aron i Frankrike 
och Norberto Bobbio i Italien.3

Herbert Tingsten utvecklade en speciell typ av  
vetenskapligt författarskap. En viktig förutsättning var 
språket. Tingsten skrev nästan uteslutande på svenska. 
Några böcker översattes visserligen, men internationell 
publicering var undantag snarare än regel. Tingsten ar-
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betade mycket målmedvetet med sitt språk. Han berät-
tade hur han försökte komma bort från »det kanslimäs-
siga, beskäftiga och förnumstiga« som han lagt sig till 
med som sekreterare i konstitutionsutskottet. Han ville 
utveckla sitt språk i riktning mot »större koncentration, 
kortare meningar, mera pregnanta ord«.4 Språkforska-
ren Olle Josephson pekar också på att Tingsten låg före 
sin tid, skrev mindre försiktigt, enklare och rakare än sin 
samtid. Typiskt för Tingsten var också »att börja med 
ett uttalande av någon tänkare; det kan vara en förfat-
tare, en vetenskapsman eller stor statsman – absolut 
inte någon så trivial som en samtida riksdagspolitiker«.5 
Carl Arvid Hessler, själv en kräsen stilist, berömde stats-
vetarkollegan Tingsten och »hans språks fantastiska 
precision«.6

Nationalekonomen Torsten Gårdlund har berät-
tat att den största gåva som han fick av sin professors-
kollega var en hjälp att utveckla sinnet för en effektiv 
sakprosa. Enligt Gårdlund hade Tingsten en stilistisk 
förmåga som hämtat näring ur den ivriga läsningen av 
skönlitteratur och fått skärpa genom den juridisk-stats-
vetenskapliga utbildningen. När Gårdlund utsågs till 
chefredaktör för tidskriften Tiden fick han några goda 
råd. »Men Herbert gav oss inte bara det slags språkliga 
hyfsning, som är en första förutsättning för publicistisk 
verksamhet. Han kunde också lära ut några ovärderliga 
principer för hur en framställning skall formas i stort. 
En av dem var att en text inte får vara alltför väl formu-
lerad. Det skall blänka till då och då, sa han, men under 
långa stunder skall framställningen flyta fram lugnt och 
balanserat, den skall till största delen vara ’superbly un-
written’ för att låna ett ord som jag långt senare fann hos 
en engelsk kritiker.« Gårdlund tillägger att Tingsten 
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skrev med blyerts på linjerade gula folioblad och att han 
nästan aldrig ändrade ett ord. Enligt Tingsten själv var 
författandet förknippat med en pliktmässig livsföring: 
»ingen dag utan skrivning, helst en någorlunda fast pre-
station, bestämda måltidstimmar, promenader av fix-
erad minimilängd«.7

Även om skrivandet tog en stor plats i Tingstens 
liv hade han ändå mycket tid över. »Vad jag gör när jag 
inte författar? Jo, jag läser eller reser. Jag skulle nästan 
tro, att jag hittills läst fler romaner än statsvetenskaplig 
litteratur. Det låter kanske egendomligt, men det är ett 
faktum, att de politiska idéerna väl avspeglar sig i skön-
litteraturen, både den klassiska och den moderna. Skall 
man därför riktigt lära känna ett lands politiska utveck-
ling, kan man ej gå förbi skönlitteraturen. Den ger oer- 
hört mycket, bara man tar sig tid att analysera den.«8

Tingstens intresse för skönlitteratur gjorde honom 
emellertid inte till litteraturvetare i akademisk mening. 
Författaren och kritikern Birger Christofferson menar 
att Herbert Tingsten som litteraturkritiker var tradi-
tionell och saknade intresse för hur diktaren skapar en 
konstnärlig gestaltning. De estetiska aspekterna sköts 
i bakgrunden medan politiska bedömningsprinciper 
applicerades på skönlitteraturen. Tingsten koncentre-
rade sig på att granska originaliteten, logiken och kon-
sekvensen i diktarnas tänkande.9

Herbert Tingstens personlighet formades av denna 
förening av människointresse och förnuftstro. Han var 
rationalist i den meningen att han trodde på förnuftet 
och människans förmåga att skilja mellan rätt och fel. 
Han angrep gång på gång den antiintellektualism som 
låg till grund för många av diktaturernas försvarare och 
därmed hotade demokratin. Han var förvisso skarp som 
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kritiker av »feltänkande« men var själv ofta nyanserad 
och väjde sällan för komplikationer. Tingstens veten-
skapsideal stämmer knappast med bilden av den strid-
bare och polemiske debattören. Antagligen är det chef-
redaktören som överskuggar professorn.10

Tingsten hade tagit intryck av Uppsalafilosofen 
Axel Hägerströms kamp mot metafysiken.11 »Valet av 
politisk åskådning faller utom vetenskapens ram«, slog 
Tingsten fast i sin installationsföreläsning och anslöt sig 
till Hägerströms värderelativism.12 Men han ansåg också 
att Hägerström i vissa avseenden hade gått för långt. 
Tingsten avvisade sålunda en tankegång, formulerad re-
dan under upplysningstiden, som går ut på att alla meta- 
fysiska föreställningar är farliga. Enligt Tingsten var 
denna uppfattning lika godtycklig som den motsatta 
åsikten. »Varför skulle ren maktlystnad eller begär att 
vinna direkta fördelar – utan anknytning till föreställ-
ningar om ’högre’ rätt eller värden – leda till ökad mild-
het och försonlighet?«, frågade Tingsten. Han menade 
att försöken att förklara att all metafysik var av ondo el-
ler av godo själva var genompyrda av metafysik.13

Även om Tingsten var emot antiintellektualism är 
det inte berättigat att beteckna honom som intellektua-
list. Han trodde på förnuftet men var också medveten 
om intellektets begränsningar. I en insiktsfull essä om 
Thomas Mann gjorde han några principiellt betydelse-
fulla markeringar. Tingsten slogs av fantasin och intel-
ligensen i Manns författarskap men också av känslo- 
kylan, avståndet och främlingskapet. Tingsten såg i den-
na känslokyla ett »konstitutionellt främlingskap för det 
mänskliga«. Manns romaner tydde ofta på »en motvilja 
mot det fysiska, det intima«. Thomas Mann förstod sig 
heller inte på politik. För Tingsten framstod den upp-



burne författaren som konventionell, politiskt var han 
»en dilettant«.14 

Läsningen av Lev Tolstoj fick Tingsten att nyansera 
sin rationalism. Tingsten var förvisso motståndare till 
de antirationalistiska strömningar som vädjade till »en 
kunskapskälla högre än förnuftet« och som ville att vi 
skulle »avsäga oss bruket av vårt förstånd«. Däremot 
accepterade han antirationalism i en annan mening. 
Han skrev »att vårt förnuft inte räcker långt, vare sig i 
historieskrivningen eller i livet – det blir så mycket out-
forskat och okänt kvar«. Den som begriper detta, tillade 
han, »har funnit ett stycke visdom, har tagit det första 
steget mot visdom«.15

Det finns ett ord som sammanfattar vetenskaps-
mannen Herbert Tingsten. Det är humanism.
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Noter

Ett forskarliv

	 1	 De fyra volymerna i memoarsviten »Mitt liv« gavs ut mellan 1961 
och 1964. Dessförinnan, i tidskriften Liberal debatt 1960–1961, 
hade Tingsten publicerat tre självbiografiska artiklar om sina 
åsiktsbyten. Få har känt sig kallade att skriva en biografi över 
Herbert Tingsten.«Min bok är inte en biografi över Herbert 
Tingsten«, förklarade historikern Alf W. Johansson i förordet 
till sin bok om Tingsten och det kalla kriget (Johansson, 1995, 
s. 11). »Detta är inte en biografi.« Så inledde filosofen Ingemar 
Hedenius sin minnesbok över Herbert Tingsten, »människan 
och demokraten« (Hedenius, 1974, s. 5).

	 2	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 95, 105.
	 3	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 121.
	 4	 Några år senare funderade Tingsten på att revidera 

licentiatavhandlingen för publicering. Han tröttnade emellertid 
på saken. I memoarerna skriver han att han »brände 1927 
upp mitt enda exemplar av avhandlingen«. (»Mitt liv. 1. 
Ungdomsåren«, 1961, s. 140.) 

	 5	 Tingsten Klackenberg (2010).
	 6	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 188 f, 196 f, 199.
	 7	 Jag tackar Fredrik Sterzel för synpunkter om Tingstens insatser i 

konstitutionsutskottet.
	 8	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 238, 250 f, »Mitt liv. 2. 

Mellan trettio och femtio« (1962), s. 259.
	 9	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 127, 130, 319.
	 10	 Brevväxling och samtal med Fredrik Sterzel april 2013.
	 11	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 254, 257, 271, 280 ff.
	 12	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 147.
	 13	 Handlingar rörande tillsättandet av lediga professorsämbetet 

i statskunskap vid universitetet i Lund 1927–1929, Lund 1929. 
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Filosofiska fakultetens protokoll 19 februari 1929 § 152, Lunds 
universitet, filosofiska fakultetens arkiv 1666–1956 A1A:101. 

	 14	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 152 ff.
	 15	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 169 ff.
	 16	 Stockholms högskolas arkiv, Riksarkivet 420412, F II aa:41 

»Lärartillsättning Lars Hiertas professur i statskunskap«.
	 17	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 173 

ff, »Statskunskapen och den politiska utvecklingen. 
Installationsföreläsning den 15 april 1935« (1935).

	 18	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 177.
	 19	 »Kulturredaktionen (f. d. föredragsavdelningen)«, 

maskinskrivet ark med förteckning av radioföredrag, Kungliga 
biblioteket, Herbert och Gerd Tingstens samling, L 207:9. 
»Politisk uppslagsbok« (1937).

	 20	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 237, 293, 344, 
354 ff. »När skymningen faller på« (1972), s. 88.

	 21	 »Mitt liv. 3. Tidningen 1946–1952« (1963), s. 10, 32. Artiklarna 
den 19–28 maj 1946 publicerades senare i »Argument« (1948). Se 
även »Press och utrikespolitik« (1940).

	 22	 »Mitt liv. 3. Tidningen 1946–1952« (1963), s. 30.
	 23	 »Mitt liv. 4. Tio år 1953–1963« (1964), s. 134 f.
	 24	 Brev från Tor Bonnier till Helge Heilborn 27 januari 1949. 

Kungliga biblioteket, Herbert och Gerd Tingstens samling, L 
207:8.

	 25	 »Mitt liv. 3. Tidningen 1946–1952« (1963), s. 78, 344. »Mitt liv. 
4. Tio år 1953–1963« (1964), s. 329. Produktionen under de sista 
åren på tidningen uppges till omkring 230 (»Mitt liv. 4. Tio år 
1953–1963«, 1964, s. 9).

	 26	 »Pressen« (1949), s. 265.
	 27	 »Mitt liv. 4. Tio år 1953–1963« (1964), s. 11.

Fascism

	 1	 Tingsten uppger att han studerade fascismen under sina besök i 
Italien sommaren 1927 och hösten 1929. Han ger inga datum för 
samtalen med Mosca men skriver att denne då var över sjuttio 
år (»Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio«, 1962, s. 249 ff). 
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Eftersom Mosca var född 1858 torde mötena ha ägt rum 1929.
	 2	 Mosca (1939). Om Mosca, hans teorier och hans inflytande, 

se Albertoni (1987), Gregor (1979), Hughes (1965), Martinelli 
(2009) och Meisel (1958).

	 3	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 251 f.
	 4	 »Den nationella diktaturen« (1936), s. 181 (»Nazismens och 

fascismens idéer«, 1965, s. 146).
	 5	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s. 75.
	 6	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s. 68–71 .
	 7	 »Antiintellektualismen i politiken. Två föregångare: Barrès och 

Sorel« (1933). Tingsten behandlade Sorel i flera skrifter, bland 
annat »Sorel och fascismen« (1930),«Demokratins seger och 
kris« (1933), s. 68 ff, »Idéer och genier« (1953), s. 205 ff och 
»Flyktförsök« (1972), s. 137 ff. Det har påståtts att Tingsten 
träffade Sorel i Rom (Hessler 1962, s. 351 f). Så var emellertid 
inte fallet. Sorel dog i Frankrike 1922 och Tingsten kom till 
Italien först flera år senare. Missuppfattningen kan bero på att 
Tingsten skriver att Sorel var den »märkligaste bekantskapen jag 
gjorde i Rom«. Läser man vidare framgår emellertid att det var 
Sorels böcker som Tingsten stiftade bekantskap med (»Mitt liv. 
2. Mellan trettio och femtio«, 1962, s. 253).

	 8	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s. 80.
	 9	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 255 f.
	 10	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s. 48.
	 11	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s.61.
	 12	 »Från parlamentarism till diktatur« (1930), s. 84, 86.
	 13	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 470, 478.
	 14	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 262 ff.
	 15	 »Den nationella diktaturen« (1936), s. 31 ff.
	 16	 Forskningen om nazisternas väljarstöd sammanfattas av Falter 

(1991), som också använder beteckningen »Volkspartei des 
Protests«.

	 17	 Recension av Rudolf Heberles bok »From Democracy to 
Nazism« (»Nazismens sociala ursprung«, 1946).

	 18	 »Begreppet ’socialism’ i nationalsocialismen« (1935).
	 19	 »Den nationella diktaturen« (1936), s. 62 ff.
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	 20	 »Från idéer till idyll« (1966), s. 259. Se även »Demokratins seger 
och kris« (1933), s. 64 ff. Definition i »Antiintellektualism« 
(1937).

	 21	 »Den gula fläcken« (1936). Aschberg (1947), s. 52.
	 22	 »Den gula fläcken« (1936), s. 5 ff. Under dessa år uppträdde 

Tingsten som en skarp motståndare till de svenskar som 
offentligt försvarade Hitler. En recension av Sven Hedins bok 
om en resa i nationalsocialismens Tyskland avslutades med att 
Tingsten kände »äckel och indignation« över detta »uppkok 
på andra klassens nazistisk propaganda« (»Sven Hedin på 
upptäcktsfärd i Tyskland«, 1937).

Konservatism

	 1	 Burke (1982). Originalet utkom i London 1790.
	 2	 »De konservativa idéerna« (1939, pocketupplaga 1966). 

Huvudavsnitten i båda upplagorna är »Den moderna 
konservatismens utbildning efter franska revolutionen«, 
»Socialreformatoriska strömningar inom konservatismen« samt 
»Extrem och demokratisk konservatism under senare tid«.

	 3	 »De konservativa idéerna« (1939 s. 10–97, 1966 s. 11–79 ).
	 4	 »De konservativa idéerna« (1939 s. 99 – 169, 1966 s. 80–134).
	 5	 »De konservativa idéerna« (1939 s. 171 – 247, 1966 s. 135–194).
	 6	 »De konservativa idéerna« (1966, s. 137).

Liberalism

	 1	 Om Tegnérs jubelfesttal, se Olsson (1931), s. 341, Segerstedt 
(1986), s. 140 ff , 188 ff och Johannesson (2003).

	 2	 »Mitt liv. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 217, 352. År 
1939 skrev han att han avsåg att skriva en bok om den liberal-
demokratiska idékretsen (»De konservativas idéerna«, 1939, 
förordet, s. 5).

	 3	 Enligt hans egen beskrivning gällde det »några mera 
vetenskapligt inriktade undersökningar rörande engelsk 
idéhistoria, författade för tjugo år sedan och i huvudsak inte 
förut utgivna« (»Viktoria och viktorianerna«, 1965, s. 370). 

	 4	 Detta kapitel bygger väsentligen på radioföredraget 
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»Liberalismen« (1950). Detta radioföredrag, tillsammans med 
motsvarande föredrag om konservatismen och socialismen, fick 
ett långt liv i populärvetenskapliga sammanhang. De trycktes i 
boken »Parti och politik« (1955), som var avsedd att användas 
i folkbildningen. Boken försågs med en studiehandledning 
författad av Bo Särlvik, som senare skulle bli ledare för de 
svenska valundersökningarna och professor i statskunskap 
(Särlvik 1955). Boken kom ut i nya upplagor, vilket exempelvis 
innebar att man inför valet 1968 kunde köpa en nytryckt 
pocketbok som inleddes med Tingstens tre föredrag, nu under 
rubriken »Ideologierna«.

	 5	 »Framstegstanken i politiken«, tryckt i »Åsikter och motiv« 
(1963), s. 53–73.

	 6	 Tingsten återkom till framstegstanken i »Kritiken mot 
näringslivet i idéhistoriskt perspektiv« (1970), s. 14 f.

	 7	 »Viktoria och viktorianerna« (1965), s. 113–125.
	 8	 »Viktoria och viktorianerna« (1965), s. 113.
	 9	 »Viktoria och viktorianerna« (1965), s. 137–141.
	 10	 »Liberalismen« (1950)
	 11	 »Liberalismen« (1950)

Socialdemokrati

	 1	 Leninmonumentet: Moderna Museet MOMSk 20. Fotografiet 
återges bland annat i Folkets Dagblad 14 april 1917 och Social-
Demokraten 14 april 1917.

	 2	 Nerman (1954), s. 32 f. Tillkomsten av bokverket om den svenska 
arbetsklassens historia skildras av Hasselberg (2007), s. 141 ff.

	 3	 »Den svenska socialdemokratins idéutveckling« (1941, 1967). 
»Mitt liv. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 343 ff.

	 4	 Hedenius (1974), s. 30, 47.
	 5	 Om det stora och det lilla perspektivet i Marx’ teorier: 

»Socialdemokratiens idéutveckling« (1941 s. 84, 102, 119, 1967 s. 
78). 

	 6	 Utvecklingen under den svenska socialdemokratins femton 
första år: (1941 s. 195 f, 1967 s. 179).

	 7	 Hypotesen att inre motsättningar leder till förändring utreds 
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exempelvis av Elster (1979).
	 8	 Rickard Lindström, »Den svenska socialdemokratins 

idéutveckling«, Social-Demokraten 1 april 1941.
	 9	 »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 346 f.
	 10	 Intryck från debatten 1941 i Hedenius (1974), s. 48 ff.
	 11	 Nyström (1941), s. 345 ff. Tingstens genmäle i »’Den svenska 

socialdemokratins idéutveckling’: svar på kritik« (1941). Se även 
Björlin (1977).

	 12	 Excerpter, Herbert Tingsten. Manuskriptsamlingen 1943/3/17, 
Arbetarrörelsens Arkiv och Bibliotek.

	 13	 Stenografiskt protokoll 11 januari 1942. Protokoll förda vid 
sammanträden med programrevisionen inför 1944 års kongress, 
med bilagor. Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, 
Arbetarrörelsens Arkiv och Bibliotek, F 09:02. »Mitt liv. Mellan 
trettio och femtio« (1962), s. 346 ff.

	 14	 Stenografiskt protokoll 11 januari 1942, stencil i Arbetarrörelsens 
Arkiv och Bibliotek, F 09:02, s. 30 (Hansson), s. 36 ff (Tingsten), 
s. 45 f (Möller). »Mitt liv. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 
349.

	 15	 »Partiprogrammets allmänna grundsatser« (1942), s. 104.
	 16	 Lewin (1967), s. 518. Även den blivande nationalekonomen Assar 

Lindbeck hävdade i en uppsats att Tingsten underskattat den 
socialistiska underströmmen i svensk socialdemokrati (Lindbeck 
2012, s. 52 f).

	 17	 »Efterskrift 1967«, i »Den svenska socialdemokratins 
idéutveckling«, 2 (1967), s. 379–394. Denna text är även 
publicerad som ett debattinlägg i tidskriften Tiden: 
»Socialisering och planhushållning« (1967).

	 18	 »Är ideologierna döda?«, radiodebatt mellan Leif Lewin och 
Herbert Tingsten, 11 juni 1967, smdb.kb.se/catalog/id/000112915.

Kommunism

	 1	 Rovere (1959). För olika tolkningar av fenomenet 
»mccarthyism« se Reeves (1973) och där anförd litteratur. 
Tingsten utvecklade begreppet amerikanism i en uppsats 
publicerad i »På krigsstigen« (1958) s. 188–193.
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	 2	 »Porträtt av en skurk« (1959).
	 3	 »Mitt liv. Tio år 1953–1963« (1964), s. 147 ff. Initiativet till en 

radiodebatt kom från Seymour Martin Lipset och några andra 
(Westerståhl 1992, s. 211).

	 4	 Citat ur ledarartiklar återgivna i »Tyranniet begär förtroende« 
(1992), s. 87–128.

	 5	 »Tredje ståndpunkten: en orimlighet« (1951).
	 6	 »Den materialistiska historieuppfattningen i ’Den adertonde 

Brumaire’« (1938).
	 7	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 56.
	 8	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 97. Se även 

»Komintern« (1938).
	 9	 »Kommunistisk og nasjonalsosialistisk ideologi: en jevnføring« 

(1939). Några år senare påpekade Tingsten att det förvisso 
existerade vissa skillnader mellan kommunism och nazism men 
också att det fanns betydande likheter, »särskilt om man jämför 
de båda ideologierna med den demokratiska åskådningen« 
(»Vad är skillnaden mellan kommunism och nazism?«, 1945).

	 10	 »Kommunistisk og nasjonalsosialistisk ideologi: en 
jevnføring« (1939). Skovdahl (1992) diskuterar Tingsten och 
totalitarismbegreppet men uppmärksammar inte Tingstens 
uppsats från 1939.

Idékritik

	 1	 »De konservativa idéerna« (1939), s. 5. I pocketupplagan 1966 
finns dessa rader inte med.

	 2	 »De politiska ideologierna i vetenskaplig debatt« (1941). 
Formuleringen att det är verklighetsuppfattning och inte 
värderingar som spelar huvudrollen i politiska ideologier finns 
redan i »De konservativa idéerna« (1939), s. 5. Om kritiken av 
ideologier, se »Demokratins seger och kris« (1933), s. vii. För en 
kritisk tolkning av Tingstens tes, se Vedung (1977), s. 160 ff. Se 
även Skovdahl (1992).

	 3	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. viii.
	 4	 Torstendahl (1967), Lewin (1967).
	 5	 Sainsbury (1968), jfr även Sainsbury (1986).
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	 6	 Beckman (2006a), s. 317. Se även Beckman (2006b).
	 7	 Heckscher (1939a), »De konservativa idéerna« (1939). 

Statsvetenskaplig tidskrift, årgång 42, nummer 5 (1939): Gunnar 
Heckschers recension av Herbert Tingsten, De konservativa 
idéerna, s. 491–499; Herbert Tingstens recension av Gunnar 
Heckscher, Svensk konservatism före representationsreformen, s. 
499–508.

	 8	 Heckscher (1939b), s. 408. Denna synpunkt skulle Tingsten 
för övrigt använda när han långt senare anmälde Leif Lewins 
avhandling om planhushållningsdebatten: »Ett visst godtycke 
framträder i presentationen av materialet. Man är ej säker på 
om Lewin drar fram det mest auktoritativa och betydelsefulla i 
debatten – stundom är man säker på motsatsen.« (»Efterskrift 
1967« i »Den svenska socialdemokratins idéutveckling«, 2 1967, 
s. 394.)

	 9	 Gunnar Heckscher, »Europeisk konservatism«, Svenska 
Dagbladet 15 mars 1939.

	 10	 »Intressebegreppet i politiken« (1943). Artikeln är omtryckt i 
»Åsikter och motiv« (1963), s. 111–127. Föredrag vid ett möte den 
19 februari 1943 i Statsvetenskapliga föreningen vid Stockholms 
Högskola: Statsvetenskaplig tidskrift, 47, 1944, s. 57.

	 11	 Om kristendomen och kyrkan: »Den svenska socialdemokratins 
idéutveckling«, 2 (1941), s. 279–333.

	 12	 »Kyrkan och den sociala frågan vid socialismens framträdande« 
(1943).

	 13	 »Kritiken mot näringslivet i idéhistoriskt perspektiv« (1970),  
s. 13.

	 14	 »Vad gör Gud?« (1953). Omtryckt i »På krigsstigen« (1958), 
s. 11–33 och »Åsikter och motiv« (1963), s. 128–148. Tingstens 
religionskritik analyseras av Lundborg (1991).

	 15	 »Tron och moralen« (1955), s. 106.
	 16	 Cit. i »Åsikter och motiv« (1963), s. 147.
	 17	 »Nationalism och nationell psykologi« (1933), 

»Nationalkaraktärer« (1933), »Nationell självprövning« (1941, 
omtryckt i »Åsikter och motiv«, 1963, s. 74–93). 

	 18	 »Gud och fosterlandet« (1969).
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	 19	 »Den svenska socialdemokratins idéutveckling«, 1 (1941),  
s. 25–27.

	 20	 Samma år publicerade Tingsten en uppsats där han kritiskt 
granskade läseböcker författade av Selma Lagerlöf, Verner von 
Heidenstam och Sven Hedin (»Tre läseböcker«, 1968).

	 21	 »Gud och fosterlandet« (1969). Citat från franska generalstaben, 
s. 103. Citat från östtyska skolböcker, s. 61 och 66. Citat om 
svensk skolpropaganda, s. 121 och 136. Olika varianter av 
nationalism, s. 102–107. Demokratins skolpropaganda, s. 112–113 
och 278–281.

Ideologiernas död

	 1	 »Kritiken mot näringslivet i idéhistoriskt perspektiv« (1970),  
s. 11 f.

	 2	 »Den svenska socialdemokratins idéutveckling«, 2 (1941, s. 409 
f, 425; 1967, s. 358, 372).

	 3	 »Den lyckade demokratin« (1952), »En stabil och vital 
demokrati?« (1952).

	 4	 »En stabil och vital demokrati?« (1952).
	 5	 »Stability and vitality in Swedish democracy« (1955).
	 6	 Max Weber formulerade tanken om världens avmystifiering, 

Entzauberung der Welt, i ett föredrag 1917 (Weber 1977, s. 38).
	 7	 Kirchheimer (1966).
	 8	 Lipset (1959, 1964, 1981). Den svenske sociologen Stefan 

Dagler satte också in tesen om ideologiernas död i ett vidare 
sammanhang. I det senkapitalistiska samhället går ekonomin 
före etiken, menar Dagler. Det innebär inte endast en avsaknad 
av ideologier utan också en fientlighet gentemot ideologier 
(Dagler, 1970).

	 9	 Camus (1946).
	 10	 Aron (1955a, 1955b).
	 11	 Om bakgrunden till CCF:s grundande och mötet i Berlin 1950: 

www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/csi-studies/studies/95unclass/Warner.html. CCF:s 
bakgrund i amerikansk utrikespolitik analyseras av Scott-Smith 
(2002). Se även Grémion (1995) och Saunders (1999).
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	 12	 »Mitt liv: tidningen 1946–1952« (1963), s. 336. 
	 13	 Militärhistorikern Mikael Nilsson hävdar att Herbert Tingsten 

hade en närmare kontakt med Kongressen för kulturell frihet 
än vad som tidigare varit känt och att Tingsten har försökt 
dölja omfattningen av dessa förbindelser: »We therefore have to 
assume that Tingsten perhaps exaggerated his own negativity 
in his memoirs perhaps as a way of downplaying his role in the 
CCF« (Nilsson 2011a, s. 152; se även Nilsson 2011b). Nilsson 
talar om Tingstens »close and long connection to the CCF 
and the Swedish committee« (s. 162) och hävdar till och med 
att Tingsten farit med osanning: »This provides solid evidence 
that Tingsten was not completely honest about his relationship 
with the CCF after 1950« (s. 159). En närmare granskning visar 
emellertid att Nilssons långtgående påståenden saknar stöd i 
källmaterialet.

Så här framställer Tingsten sitt engagemang i CCF: »I 
slutet av november 1950 deltog jag som ensam svensk i en av 
Föreningen för kulturens frihet anordnad konferens i Bryssel. 
Det gick lika illa som vanligt. Under förmiddagen deklamerade 
deltagare från de latinska länderna retoriskt utsirade plattheter 
om frihet, och jag kände tråkigheten och irritationen outhärdlig, 
med omotiverat aggressiva inlägg som konsekvens. På kvällen 
ordnades ett ’hemligt’ sammanträde av anglosaxer, skandinaver 
och andra mera ’praktiska’ personer – bland dem Stephen 
Spender, som sedermera blev en ledande man inom rörelsen – 
men jag reste dagen därpå i besvikelse. Sedan har jag sagt nej 
till en rad liknande möten som, enligt rapporter av goda vänner, 
varit mera sakliga och givande.« (»Mitt liv. 3. Tidningen 1946–
1952«, 1963, s. 336.)

Mikael Nilsson påstår nu att Herbert Tingsten faktiskt 
inte bara deltog i Brysselmötet 1950 utan också vid CCF-
möten i Milano 1955 och Berlin 1960. Nilssons belägg för att 
Tingsten deltog i Milano 1955 är en uppgift i Svante Nordins 
Hedeniusbiografi 2004. På förfrågan uppger Nordin att 
han bygger på kronologin i Ann-Marie Henschen-Dahlquist 
Hedeniusbibliografi. Uppgiften, som även förekommer i 
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en uppsats av Nils Runeby 1981, är emellertid inte korrekt 
(Nordin 2004, s. 309, Henschen-Dahlquist 1993, s. 17, Runeby 
1981, s. 217). Herbert Tingsten fick förvisso en inbjudan till 
konferensen i Milano men han åkte inte. Primärkällorna är 
entydiga. Sammanlagt fem svenskar deltog i Milano. Tre reste 
på inbjudan av den internationella kommittén (Rolf Edberg, 
Torsten Gårdlund och Ingemar Hedenius), två var närvarande 
som företrädare för den svenska kommittén (Ture Nerman 
och László Hámori). (Se Herbert Tingstens inbjudan till 
konferensen i Milano september 1955 i Kulturkontakt, nr 4 1955, 
s. 6. Deltagarlista i Press Summary. The Future of Freedom. 
5th International Conference sponsored by The Congress for 
Cultural Freedom, Milan, 12–17 September 1955. I SKfKF:s 
verksamhetsberättelse för 1955 förtecknas fem svenska deltagare 
i Milanomötet. Deltagarlista i Die Zukunft der Freiheit. Aus den 
Berichten und Diskussionen der Internationalen Tagung des 
Kongresses für die Freiheit der Kultur in Mailand, Grunewald 
Verlag 1956. Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, Svenska 
kommittén för kulturens frihet, 72/012, vol. 1.) Herbert Tingsten 
deltog inte i Milano. Att Tingsten däremot följde vad som 
avhandlades vid konferensen är uppenbart och han gjorde inga 
försök att dölja det. Själva inledningsmeningen till Tingstens 
bok »Från idéer till idyll« lyder: »Två amerikanska forskare har 
samstämmigt skildrat sina intryck från en av Föreningens för 
kulturens frihet anordnad kongress i Milano i september 1955« 
och så följer ett utförligt referat (1966, s. 9 ff). Att Tingsten skulle 
förlitat sig på dessa andrahandskällor om han själv hade varit på 
plats är inte tänkbart.

Mikael Nilsson har därför fel när han säger att Tingsten 
aldrig hänvisade till CCF eller andra forskare: »Certainly Tingsten 
never acknowledged any dependence on the CCF, or even that 
there were other intellectuals in the world that were considering 
the same thesis as he was« (s. 159). Tingsten framställs här som en 
simpel plagiatör: »It is easy to understand why Tingsten would 
not want to give the CCF (or perhaps even other scholars) credit 
for this idea. It was after all his main intellectual achievement both 
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as an academician and as an opinion maker.« Nilssons anklagelser 
är lika oerhörda som falska. Om det är någon forskare som kan 
hävda originalitet när det gäller politikens avideologisering så är 
det Herbert Tingsten, som redan 1941 påvisade detta fenomen i sin 
stora bok om socialdemokratins idéutveckling. Tingsten var också 
noga med att hänvisa till att andra forskare var inne på samma 
spår. Han berättade öppet om sina samtal med tre amerikanska 
kolleger hösten 1951 och redan på de inledande sidorna av »Idéer 
och idyll« möter man hänvisningar till forskare som Geertz, Bell, 
Aron och Lipset.

När det gäller påståendet om Tingstens deltagande i 
Berlinkonferensen den 16–22 juni 1960 hänvisar Mikael Nilsson 
till ett tidningsklipp i DN den 15 maj 1960. I en fotnot anges att 
tidningsklippet finns i Ture Nermans arkiv. En genomgång av 
detta arkiv ger ett mycket intressant resultat. På ett pappersark 
finns två tidningsnotiser uppklistrade (tidningsklipp DN maj 
och 17 juni 1960, Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, Ture 
Nermans samling, 410, Handlingar rörande verksamheten, vol. 
4:21). Det ena är mycket riktigt från DN den 15 maj, alltså en 
månad före mötet. Där står: »Sverige kommer att representeras 
av professorerna Herbert Tingsten och Ingemar Hedenius samt 
författaren Eyvind Johnson«. Det andra klippet är från DN den 
17 juni. Här står: »Svenska deltagare är Ingemar Hedenius och 
Bengt Alexanderson, Uppsala«. Denna artikel publicerades 
alltså på konferensens andra dag. Här nämns inte Tingsten. 
Mikael Nilsson har alltså haft tillgång till två källor. Han väljer 
bara en, den som publicerades en månad i förväg och som 
därmed har sämre källvärde. Mikael Nilsson plockar selektivt i 
materialet och väljer ut den källa som synes stödja hans tes.

I stället för att endast förlita sig på ett tidningsklipp 
kunde Nilsson ha gått till originaldokumentationen, som finns 
bevarad i Chicagouniversitetets arkiv. Av handlingarna framgår 
att Herbert Tingsten förvisso finns med i en »Provisional list of 
names for General Assembly 1960« men att han inte är upptagen 
bland dem som faktiskt deltog i konferensen. De svenska 
deltagare som förtecknas är Bengt Alexanderson, Ingemar 



303

Hedenius och Eyvind Johnson. (Se General Conference/
General Assembly: Progress in Freedom, June 16-22, Berlin 
1960, International Association for Cultural Freedom Records, 
Series III, Box 28, Folder 1, Special Collections Research Center, 
University of Chicago Library.)

Tillförlitliga källor stöder sålunda Herbert Tingstens 
version. Han deltog i Brysselkonferensen 1950 men inte i några 
följande CCF-möten. Tingstens ord i memoarerna, att han 
deltog 1950 men sedan »sagt nej till en rad liknande möten« är 
uppenbarligen sanningsenliga. Mikael Nilssons påstående om 
motsatsen är felaktigt.

Mikael Nilsson påstår vidare att Tingsten ingick i CCF:s 
internationella sekretariat: »We must hence assume that Tingsten 
was elected into the International Secretariat« (s. 151). Men det 
finns inga belägg för att Tingsten ingick i det internationella 
sekretariatet. Uppenbarligen har Nilsson blandat samman två 
olika organ inom CCF. Han skriver nämligen att Tingsten blev 
medlem i »the CCF International Secretariat, or International 
Committee as it was also called« (s. 151). Men den internationella 
kommittén var något annat än det internationella sekretariatet. 
Den internationella kommittén var liktydig med den grupp 
som träffades i Bryssel 1950. Här ingick Tingsten, som allmänt 
bekant. Det internationella sekretariatet var däremot placerat 
i Paris. I detta sekretariat medverkade från svensk sida Ture 
Nerman och László Hámori, däremot inte Herbert Tingsten 
(Runeby 1981, s. 212). Mikael Nilsson får det att framstå som att 
Tingsten hade en permanent position i CCF:s ledning när det i 
själva verket rörde sig om en medverkan i en enstaka konferens.

Mikael Nilsson påstår vidare att Tingsten överdrivit sin 
kritiska hållning under Brysselkonferensen 1950: »the minutes 
do not relate aggressiveness on his part« (s. 150), »we can 
conclude that Tingsten’s own version is somewhat distorted« 
(s. 151). Tingsten skriver i sina minnen att han gjorde några 
»omotiverat aggressiva inlägg«. Nilsson refererar ett av dessa 
anföranden. Tingsten sade uppenbarligen att CCF:s möjligheter 
att förändra världen var begränsade och att kommunismen 
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främst borde bekämpas genom demokratiska partier. Tingsten 
hävdade vidare att en organisation som CCF förvisso kunde 
bidra genom att sprida kunskap och fakta, men att många möten 
med antitotalitär propaganda riskerade att trötta ut allmänheten. 
Men Mikael Nilsson avstår från att referera till den del av 
anförandet där Tingsten var mest skeptisk till CCF. Tingsten 
hänvisade till två föregående talare som enligt honom varit mer 
realistiska men ändå alltför optimistiska. Och så säger Tingsten: 
»The organization cannot be the great defender of democracy 
of the world«. Källorna visar sålunda att Tingsten framförde 
relativt stark kritik mot den nya organisationen. Huruvida hans 
inlägg var, eller kunde uppfattas som, »omotiverat aggressiva« 
är omöjligt att i efterhand avgöra. Nilsson har därför inte kunnat 
visa att Tingsten förvanskat bilden av sina insatser i Bryssel.

Mikael Nilsson gör gällande att relationen mellan Tingsten 
och CCF var symbiotisk: »parts of Tingsten’s work both as 
an opinion maker and as a scholar was part of a symbiotic 
relationship with the CCF and the SKfKF« (s. 147). Dels skulle 
Tingsten ha påverkat CCF, dels skulle Tingsten också ha 
påverkats av CCF. Ett viktigt led i Nilssons resonemang är att 
Tingsten publicerade sin engelska artikel om ideologiernas död 
år 1955, samma år som CCF höll sin konferens i Milano: »that 
Tingsten would just happen to publish an article on the ’end 
of ideology’ theme in close connection to a CCF conference 
centred on this particular subject, a conference that he attended 
on the CCF’s invitation, seems not only far-fetched but even 
implausible« (s. 158). Bortsett från den felaktiga uppgiften om 
att Tingsten var närvarande i Milano är Nilssons spekulationer 
helt grundlösa. Den engelska artikeln 1955 bygger på ett 
föredrag som Tingsten höll i London i oktober 1954. Och för 
den som läser artikeln 1955 står det omedelbart klart att den i 
allt väsentligt består av en sammanfattning av de tre DN-artiklar 
som publicerades redan sommaren 1952. Tingsten har därefter 
inte lagt till någonting av betydelse för tesen om ideologiernas 
död och den engelska artikeln kan följaktligen inte ha påverkats 
av CCF-mötet 1955.
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Enligt Mikael Nilsson deltog Herbert Tingsten aktivt när 
det gällde att sprida CCF:s budskap i Sverige: »Tingsten helped 
the CCF and the SKfKF’s causes and furthered their agendas in 
a number of ways during his time as editor-in-chief of DN« (s. 
147). CCF:s svenska avdelning SKfKF försökte uppenbarligen 
värva Herbert Tingsten men han avböjde. Nilsson erkänner att  
Tingsten inte var intresserad av att delta i den svenska 
kommittén och spekulerar över motiven därtill: »He was 
perhaps too much of an individualist for this to seem like 
an attractive option« (s. 153, 154). Men Nilsson försöker 
ändå koppla samman Tingsten och den svenska kommittén. 
Belägget är att Dagens Nyheter 1954 publicerade ett uttalande 
från SKfKF. Nilsson tillägger som sin personliga värdering 
att uttalandet gränsade till krigshets, att det inte tillräckligt 
uppmärksammade övergrepp mot mänskliga rättigheter i 
USA och att dess antikommunism inte gav utrymme för några 
avvikande röster. Enligt Nilssons åsikt var denna manikeiska 
världsbild samma slags argument som användes i auktoritära 
länder. »There is of course no way that Tingsten would have 
allowed this roll-call to be published in his newspaper unless 
he sympathised with its content and the SKfKF’s agenda.« En 
chefredaktör för en stor dagstidning antas här uppenbarligen 
instämma i allt som publiceras. Mikael Nilsson går här till 
måttlös överdrift. Indiciekedjan är löjeväckande svag.

Mikael Nilsson gör gällande att Tingsten borde ha känt 
till att det var CIA som finansierade Kongressen för kulturell 
frihet. Han hänvisar till en bok som uppger att detta förhållande 
skulle ha varit känt mycket tidigt, »an open secret very early 
on« (s. 164). Att amerikanska pengar finansierade CCF var 
förvisso känt sedan länge. Så till exempel uppgav svenska 
medier att Berlinmötet 1960 finansierades av Fordstiftelsen och 
Rockefellerstiftelsen. Det är högst rimligt att anta att Tingsten 
kände till och accepterade de amerikanska pengarna. Tingsten 
stod på västmakternas sida i kampen mot kommunismen och 
pläderade för svensk anslutning till Atlantpakten. Att det var den 
amerikanska underrättelsetjänsten som låg bakom CCF är en 
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helt annan sak. Fakta i saken är att CIA-finansieringen avslöjades 
av tidskriften Ramparts 1967. Den källa som Nilsson hänvisar 
till, en bok av Frances Stonor Saunders, uppger i själva verket 
att de innersta kretsarna i CCF började ana CIA-anknytningen 
först under 1964 och att rykten började komma i mer allmänt 
svang under 1966. Det är orimligt att anklaga Tingsten för att 
dessförinnan ha känt till CIA-kopplingen. Nilsson har därför 
ingen som helst grund för sin antydan att Tingsten skulle vara 
något slags bulvan eller agent för CIA: »The CIA’s involvement 
thus seems to have been only yet another thing that Tingsten 
turned a blind eye to in his propaganda work« (s. 164).

Det vetenskapliga värdet av Mikael Nilssons uppsats 
förringas inte bara av felaktiga faktauppgifter utan också 
av bristande objektivitet. Nilsson delar uppenbarligen inte 
Tingstens ståndpunkter i kalla krigets inrikespolitiska debatter. 
Tingstens motståndare bland företrädarna för den tredje 
ståndpunkten beskrivs av Nilsson som »a group of leftist 
intellectuals that took neither side in the Cold War struggle« 
och som förgäves försökt att göra kalla krigets debatt »less 
Manichean by arguing that there were shades in grey in between 
the black and white«. Mikael Nilsson uttrycker sympati för den 
tredje ståndpunkten och avslöjar sig som politisk motståndare 
till Herbert Tingsten.

Mikael Nilsson har försökt att ta författarheder 
och forskarära av Herbert Tingsten. Men en kontroll av 
källmaterialet ger i stället resultatet att det är Mikael Nilsson 
själv som framstår som förfalskaren och propagandisten.

	 14	 Om Milanomötet 1955, se Coleman (1989), s. 108–113, Grémion 
(1995), s. 153–226 och 317–377. Referat i Lipset (1955) och Shils 
(1955).

	 15	 Bell (1960). Om ideologibegreppet i amerikansk forskning och 
samhällsdebatt, se Dittberner (1979). 

	 16	 »Finns ideologier i svensk politik?«, radiodebatt den 8 
september 1961, smdb.kb.se/catalog/id/001540828. Se även 
Frihet nr 10, 1961 och www.olofpalme.org/personen/biografiska-
notiser/1961.
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	 17	 »Från idéer till idyll« (1966, pocketupplaga 1967). »Strid 
kring idyllen« (1967). Kurt Samuelsson, som varit Tingstens 
medarbetare på Dagens Nyheter och senare chefredaktör för 
Aftonbladet, skrev en debattbok som direkt polemiserade mot 
tesen om ideologiernas död. Enligt Samuelsson hade man 
överdrivit förekomsten av klara och avgränsade ideologier under 
1700- och 1800-talen. Man hade också överdrivit den ökande 
värdegemenskapen i samhället. Men ett ännu viktigare skäl till 
att Samuelsson kom till en annan slutsats var att han arbetade 
med ett annat ideologibegrepp än Tingsten. Samuelsson 
definierade en ideologi som en uppfattning om hur samhället 
borde vara organiserat, en uppfattning som ytterst grundas på 
ett antal värderingar. Medan Tingsten hävdat att ideologier 
främst bestod av verklighetsuppfattningar tog Samuelsson en 
motsatt utgångspunkt. Samuelsson (1966), särskilt s. 199 och 229 
f. Se även Torstendahl (1967), s. 231 ff.

	 18	 Förslaget om att tillsätta en grupp för att vitalisera debatten kom 
från den holländske forskaren Piet Thoenes (1966). Tingsten 
utvecklade sin variant av idén i »Strid kring idyllen« (1967), s. 
77–79 och »Kritiken mot näringslivet i idéhistoriskt perspektiv« 
(1970), s. 25–27.

Samtid

	 1	 Tingstens installationsföreläsning: »Statskunskapen och den 
politiska utvecklingen« (1935). Recension av Peel (1937).

	 2	 Tingsten om Kjellén i »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 
137–142.

	 3	 »Den svenska socialdemokratins idéutveckling«, 1 (1941),  
s. 27–30.

	 4	 »Har vi för lite galningar?«, i »Idéer och idyll« (1965), s. 212–
213.

	 5	 Om utvecklingen från dogmatik till empiri, se 
»Statsvetenskapliga arbetsuppgifter« (1940), s. 196. 
Statskunskapens syfte: »Statskunskapen och den politiska 
utvecklingen« (1935), s. 45.

	 6	 Kravet på aktualitet: »Statskunskapen och den politiska 
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utvecklingen« (1935), s. 63 (kursiv i originalet). Statskunskapens 
objekt: »Statskunskapen och den politiska utvecklingen« (1935), 
s. 46.

	 7	 Synen på historievetenskapen: »Statskunskapen och den 
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s. 205.

	 9	 Forskning om diktaturerna: »Statskunskapen och den politiska 
utvecklingen« (1935), s. 56–57, 61, »Statsvetenskapliga 
arbetsuppgifter« (1940), s. 204–205.

	 10	 Forskning om politikens sociala sammanhang: »Statskunskapen 
och den politiska utvecklingen« (1936), s. 53–55. Se även 
»Universiteten och folkrörelserna« (1941), där han skrev: »Ett 
studium av folkrörelserna blir till stor del helt enkelt detsamma 
som ett studium av det moderna svenska samhället och dess 
viktigaste problem.« 

	 11	 Om kvantitativa metoder och kausalanalys i statsvetenskapen: 
»Statskunskapen och den politiska utvecklingen« (1935), s. 67, 
»Statsvetenskapliga arbetsuppgifter« (1940), s. 200–201, 206.

	 12	 »Universiteten och samhällsforskningen« (1941).
	 13	 »Fri tanke gör staten stort gagn«, Social-Demokraten 16 april 

1935, »Statskunskap kan ge politiken besinning«, Dagens 
Nyheter 16 april 1935. »Statskunskapen bör syssla mer med 
politiken«, Upsala Nya Tidning 16 april 1935.

Resor

	 1	 Allan Ingelson, »Veckans porträtt: Herbert Tingsten«, Nya 
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	 7	 Tågresan från Kalifornien 1947 skildras i »Problem i USA« 
(1948), s. 49 f.
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(1934), s. 354 ff, om abolitionismen s. 360 ff, om segregationen 
efter inbördeskriget s. 424 f. Även »Perspektiv på det 
nordamerikanska inbördeskriget efter hundra år« (1969).

	 9	 Mötet med den färgade professorn i Richmond skildras i 
»Problem i USA« (1948), s. 51.

	 10	 Om fördomar och propaganda mot rasism, i »Problem i USA« 
(1948), s. 51 ff, 73.

	 11	 Intrycken från resorna i USA 1958 och 1962 sammanfattas i 
»Dagbok från Amerika« (1968), s. 202. Rapport från USA-resan 
1967 i kapitlet »Rasfrågan: framsteget och krisen« i »Dagbok 
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	 12	 Om Voltaire och tolerans i »Inledning« (1964), s. 14–17.
	 13	 Tingsten om kontakterna med Fund for the Republic i »Mitt liv: 
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	 14	 Fund for the Republic, bakgrund och arkiv: www.princeton.
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W. H Ferry 13 augusti 1955, brev från Edward Reed till Maxwell 
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Collections, Princeton University Library.
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	 1	 Upprop till minnesfond och korrespondens i Jörgen Westerståhls 
samling, Göteborgs universitets arkiv, statsvetenskapliga 
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7, »Mitt liv. 4. Tio år 1953–1963« (1964), s. 99–105.

	 4	 »Det hotade Israel« (1957, 1967). Tillägget om diskriminering 
mellan judar och araber: 1967, s. 46.

	 5	 Personlig kommunikation, e-post från Sune Persson 17 februari 
2012. Jfr Ingemar Hedenius omdöme om Tingstens skrift om 
Israel: »Hans bok är en glödande partsinlaga« (Hedenius 1974, 
s. 190). Se även Johansson (1995), s. 26 f.

Förbundsstater

	 1	 »Debatten om nordisk enhet« (1943), citat s. 5, 47–49.
	 2	 »Samtidens förbundsstater« (1942), citat s. 7, 174–182.
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Fri- och rättigheter

	 1	 »Grundlagen och den medborgerliga friheten« (1941).
	 2	 Definition av »författningspolitik« i »Demokratins seger och 

kris« (1933), s. vii.
	 3	 Riksdagsmotion om rättighetsskyddet i regeringsformen: FK 

1938:128, AK 1938:232; KU 1938:16, rskr 362. Slutbetänkande 
från Tingstens utredning: SOU 1941:20.

	 4	 »Utländsk lagstiftning [rörande den medborgerliga friheten]. 
A. Förenta staterna« (1941). Om lagprövningsrätt i Sverige: 
Westerståhl (1941).

	 5	 Om tryckfriheten under andra världskriget: »Tryckfriheten 
under debatt« (1940), »Tryckfriheten i fara« (1940),  
»Tryckfrihetspolitiken skärpning« (1942), 
»Tryckfrihetsrestriktionernas avveckling« (1944).

	 6	 Om satsen »makt är rätt«: »Maktfilosofi« (1952), s. 316.
	 7	 Tal till Stockholms studenter: »1789–1940: en idéhistorisk 

återblick« (1940). Tingstens historieuppfattning diskuteras av 
Ers (2008).

Parlamentarism

	 1	 I en artikel publicerad i tidningen Social-Demokraten 
1942 uppmanade Tingsten allmänheten att teckna sig för 
försvarslånet. Motiveringen var fosterländsk: »Liksom de 
svenska bönderna en gång värjde landet för att bevara sin jord 
och sin trygghet under lagen, står nu efter en väldig ekonomisk 
och social omgestaltning folket redo att försvara ett fosterland, 
som bygger på fri och fredlig samverkan till allas bästa.« 
(»Kultur och försvar«, 1942.)

	 2	 »Svensk demokrati i samling« (1940). 
	 3	 »Några framtidslinjer« (1941).
	 4	 Ruin (1968), s. 36 ff. Herbert Tingsten argumenterade för 

samregering i Svenska Dagbladet 15 och 17 maj 1945, senare 
omtryckta i »Argument« (1948), s. 196 ff. Se även ledare i Dagens 
Nyheter 2 juli 1951, 27 april 1952 och 7 januari 1959.

	 5	 Sveriges Radio P2, 15 januari 1959, cit. i Ruin (1968), s. 82.
	 6	 Tingsten i radiodebatten med Wigforss 15 januari 1959, cit. i Ruin 
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(1968), s. 84.
	 7	 »Från idéer till idyll« (1966), s. 123.
	 8	 »Utskottsväsendet« (1934), 49 ff. Tingsten hade några år tidigare 

skrivit om de svenska utskotten i internationellt perspektiv. För 
en offentlig utredning om riksdagens arbetsformer beskrev han 
parlamentens arbete i ett tiotal demokratier (SOU 1931:26, s. 
170–194). 

	 9	 Nya Dagligt Allehanda 6 augusti 1933.
	 10	 »Utskottsväsendet« (1934), 170.
	 11	 »Studier över konstitutionsutskottets dechargeförfarande: några 

spörsmål i anknytning till senare praxis« (1928), s. 8 f. Det kan 
tilläggas att det inte var Tingsten utan en annan författare, Axel 
Brusewitz, som i det stora bokverket om Sveriges riksdag skrev 
om statsrådens ansvarighet.

	 12	 »Till frågan om detaljanmärkningssystemets grundlagsenlighet« 
(1930).

	 13	 »Viktoria och viktorianerna« (1965), s. 91.
	 14	 SOU 1935:21.
	 15	 SOU 1963:17, s. 145.
	 16	 »Öppen omröstning i den svenska rikdagen« (1925).
	 17	 »Utredning om parlamentens arbetssätt i vissa främmande 

länder« (1931).
	 18	 »Översikt av valsättet i vissa främmande länder« (1932), 

»Majoritetsval och proportionalism: några jämförelser« (1932). 
Se även »Majoritetsval eller proportionella val?« (1945).

	 19	 SOU 1935:21, s. 75.
	 20	 Föreläsning vid Institut universitaire, Genève, notis i Journal 

de Genève 14 februari 1931, tidningsklipp i Gerd och Herbert 
Tingstens samling, Kungliga Biblioteket, L 207:19:2. »Les pleins 
pouvoirs« (1934).

	 21	 »De konstitutionella fullmaktslagarna i Tyskland efter 
världskriget« (1925), »Konstitutionella fullmaktslagar i modern 
parlamentarism« (1926), »Den konstitutionella fullmaktslagen i 
Belgien den 16 juli 1926« (1928), »Regeringsmaktens expansion 
under och efter världskriget« (1930).

	 22	 »Demokratiens seger och kris« (1933), s. 62.
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	 23	 »Konstitutionella fullmaktslagar i modern parlamentarism« 
(1926), s. 9.

	 24	 »Konstitutionella fullmaktslagar i modern parlamentarism« 
(1926), s. 130 ff.

	 25	 »Regeringsmaktens expansion under och efter världskriget« 
(1930), s. 167 ff, 210.

	 26	 »Statskunskapen och den politiska utvecklingen« (1935), s. 58.

Monarki

	 1	 »Monarkin i kristid« (1943).
	 2	 »Monarkin i kristid« (1943), s. 407.
	 3	 »Monarkin i kristid« (1943), s. 409; »Den maktlöse monarken«, 

i »På krigsstigen« (1958), s. 78.
	 3	 »Monarken som lockfågel« (1946). 
	 4	 »Skall kungamakten stärkas?« (1964). Jfr uttalande i »Monarkin 

i kristid« (1943), s. 408. Se även »Kungen, parlamentarismen 
och upplösningsrätten« (1958). Tingstens anförande vid en 
debatt vid Liberala studentklubben i Stockholm den 24 mars 
1964: »Gud och konungen« (1964).

	 5	 Sterzel (1961). Herbert Tingstens syn på nyvalsreglerna framgår 
av ledare i Dagens Nyheter 15 januari och 19 januari 1958. 

Utrikespolitik

	 1	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 8, 42.
	 2	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 8 f. Jfr 

Petersson (2012).
	 3	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 181, 183, 

428.
	 4	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 36.
	 5	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 211, 233, 

401.
	 6	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 417, 419.
	 7	 »Svensk utrikesdebatt mellan världskrigen« (1944), s. 399, 413. 

Se även »Pressen och opinionen i utrikesfrågor« (1946).
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Opinionsbildning

	 1	 »Uppkomsten av en opinion: synpunkter och erfarenheter« 
(1969), s. 71.

	 2	 »Uppkomsten av en opinion: synpunkter och erfarenheter« 
(1969), s. 79.

	 3	 »Uppkomsten av en opinion: synpunkter och erfarenheter« 
(1969), s. 75, 80. Jfr Gilljam (1988), s. 9.

	 4	 Särlvik (1959).
	 5	 »Är den konsultativa folkomröstningen grundlagsstridig?« 

(1920), s. 157, 165.
	 6	 Sedan 1980 har Sverige också möjlighet att hålla negativt 

beslutande folkomröstningar i grundlagsfrågor.
	 7	 Betänkande och förslag angående konsultativ folkomröstning, 

Folkomröstningskommittén 1921. Betänkande angående decisiv 
folkomröstning, Folkomröstningskommittén 1923. »Mitt liv. 1. 
Ungdomsåren« (1961), s. 214.

	 8	 »Olika metoder för ’objektiv upplysning’ vid folkomröstningar i 
Schweiz och Nordamerikas Förenta stater« (1921).

	 9	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 221.
	 10	 »Folkomröstningsinstitutet i Nordamerikas Förenta stater« 

(1923), s. 264.
	 11	 »Val och folkomröstning« (1941).
	 12	 »Opinionsmätningarna och frågan om deras införande i 

Sverige« (1941), s. 35, 37.
	 13	 »Vad är en opinion?« (1950).
	 14	 »Tidningspressen och folkopinionen« (1946).

Politiskt beteende

	 1	 Rice (1924), »Stuart A. Rice 1889–1969«, The American 
Statistician, 23, 1969, 47–48.

	 2	 Rice (1928), »Recension av Stuart A. Rice, Quantitative methods 
in politics« (1934).

	 3	 »Recension av Stuart A. Rice, Quantitative methods in politics« 
(1934), s. 91 f. Även senare skulle Herbert Tingsten lyfta fram 
amerikansk samhällsforskning som mönsterbildande, särskilt 
när det gällde studiet av »politiska organisationer och opinioner, 
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av demokratins funktionering i det hela« (»Amerikansk 
historieforskning«, 1946).

	 4	 »Political Behavior« (1937).«Tingstens internationellt sett 
mest uppmärksammade bok, Political Behavior (1937), slog 
för oss i hans närmaste omgivning ner som en bomb«, skrev 
Tingstens elev Jörgen Westerståhl senare. »Jag minns att han 
var bortrest några veckor och när han kommit hem hade han 
samlat in valstatistik i ett antal europeiska städer och efter 
ytterligare några månader förelåg ett manuskript som både 
innehållsmässigt och metodiskt framstod som något alldeles 
nytt.« Uttalandet är något märkligt med tanke på att Tingsten 
redan presenterat sina resultat för en svensk publik genom ett 
antal artiklar i Dagens Nyheter 1933 och 1936. Innebörden av 
»law of dispersion« och »law of the social centre of gravity« 
nämns exempelvis i »Socialklasser och yrkesgrupper vid de 
politiska valen« (1936). Se även »Mitt liv. 3. Tidningen 1946–
1952« (1963), s. 15. Om Jörgen Westerståhl, se Petersson (2011).

	 5	 Dahl (1961), s. 763.
	 6	 »Further I have under preparation a study of the effects of 

different election systems.« Ur förordet till »Political Behavior« 
(1937), s. 8.

	 7	 »Majoritetsval och proportionalism: några jämförelser« (1932), 
»Översikt av valsättet i vissa främmande länder« (1932).

	 8	 Westerståhl (1992) s. 207 f. »Dans l’opinion courante, la 
représentation proportionelle tend à multiplier le nombre des 
partis politiques. Cette opinion a fait l’objet de certain critiques, 
qu’on trouvera formulées notamment de façon pénétrante par 
le professeur H. Tingsten dans son rapport: ’Majoritetsval och 
proportionalism’« (Duverger 1950, s. 17).

	 9	 »Majoritetsval och proportionalism: några jämförelser« (1932), 
s. 32, »Mitt liv. 2. Mellan trettio och femtio« (1962), s. 221.

	 10	 »Val och folkomröstning« (1941, först publicerad 1940), s. 19.
	 11	 »Val och folkomröstning« (1941), s. 25.
	 12	 »Majoritetsval och proportionalism: några jämförelser« (1932), 

s. 42.
	 13	 »Val och folkomröstning« (1941), s. 18 f.
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Kvinnor

	 1	 »Kvinnorna i politiken: valdeltagande och partiståndpunkt« 
(1933), »Kvinnor och val: kvinnorösträtten i Tysklands 
politiska utveckling« (1936), »Kvinnornas valdeltagande och 
partiståndpunkt« (1936), »Kvinnorna välja: värn för demokratin 
eller stormtrupper åt reaktionen« (1936).

	 2	 »Kvinnorna och politiken« (1933).
	 3	 »Kvinnornas valdeltagande och partiståndpunkt« (1936).
	 4	 »Kvinnorösträtten i Tysklands politiska utveckling (1936).
	 5	 »Kvinnorösträtten i Tysklands politiska utveckling (1936).
	 6	 »Röstar kvinnorna med samma parti som sina män?« (1945).
	 7	 »Demokratins problem« (1945, s. 149 ff; 1966, s. 100 ff).
	 8	 »Kvinnorna välja« (1936), s. 7.
	 9	 Svenska kvinnors medborgarförbund, middag i samband 

med årsstämma på Fatburen, en söndagkväll hösten 1942. 
Tidningsreferat i Herbert Tingstens pressklipp, Kungliga 
biblioteket, Gerd och Herbert Tingstens samling, L 207:19:4, s. 
56.

Demokrati

	 1	 Tingsten berättade om bokprojektet under ett besök i Finland, 
se Hufvudstadsbladet 21 maj 1945.

	 2	 »The Problem of Democracy« (1965). Muntliga upplysningar 
från Hans L. Zetterberg 2012.

	 3	 »Demokratins problem« (andra upplagan, 1960), s. 
90. Kapitelrubriken lyder: »Gemenskap och konflikt«. 
Formuleringen i första upplagan skiljer sig endast marginellt: 
»Demokratiens centrala problem blir gemenskapens bevarande 
trots konflikterna.« Kapitlet har här rubriken »Demokratins 
problematik I« (»Demokratins problem«, första upplagan 
1945, s. 133). I den engelska upplagan heter kapitelrubriken 
»Community and conflict« (»The Problem of Democracy«, 1965, 
s. 113).

	 4	 »Demokratins problem« (1960), s. 90 ff.
	 5	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 57 ff.
	 6	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 61.
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	 7	 »Demokratins problem« (1960), s. 42.
	 8	 »Demokrati« (1963), s. 193.
	 9	 »Demokratins seger och kris« (1933), s. 63.
	 10	 »Demokratins problem« (1960), s. 66 f.
	 11	 »Demokratins problem« (1960), s. 16 f.
	 12	 »Demokratins problem« (1960), s. 41. Herbert Tingsten 

har ofta utpekats som huvudman för en »formell« eller 
»proceduriell« definition av demokratin. Demokratin ses här 
som en beslutsteknik, som en uppsättning beslutsformer eller 
spelregler (se t. ex. Elvander 1975, Hermansson 1986, Lundström 
2001; jfr Boström 1988). Förvisso använde Tingsten uttryck 
som »statsstyrelsens form« och om »tekniken för politiska 
avgöranden«. Men för Tingsten var detta inte tillräckligt för 
att bestämma demokratins innebörd. Läser man hela hans 
statsvetenskapliga produktion är det snarast frihetsbegreppet 
som framstår som det grundläggande i förståelsen av 
demokratin.

	 13	 »Folkstyrelse och frihet« (1946).
	 14	 »Friheden i politik« (1948). Föredraget gavs vid ett möte i 

Köpenhamn den 28 september 1948, arrangerat av Erhvervenes 
Oplysningsråd, en marknadsliberal »tankesmedja«, för att 
använda ett anakronistiskt uttryck. Tingsten diskuterade 
också frihetens problem i anslutning till Tocquevilles idéer. 
Tocqueville trodde inte på något effektivt maktdelningssystem. 
»Det främsta värnet mot statliga övergrepp ser han dock helt 
enkelt i en vaken samhällsanda, som skall reagera vid hot mot 
friheten« (»En aktuell klassiker«, 1964, s. 11).

	 15	 »Demokratins problem« (1960), s. 68. Se även Back (1964), s. 
36.

Humanism

	 1	 »Statsvetenskapliga arbetsuppgifter« (1940).
	 2	 Petersson (2011). Av registret till denna bok om Jörgen 

Westerståhl framgår att Herbert Tingsten är den, utöver 
huvudpersonen, oftast omnämnda personen.

	 3	 Jacoby (1987), Small (2002), Melzer, Weinberg och Zinman 
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(2003). Jfr Ers (2008) och Ruin (2012).

	 4	 »Mitt liv. 3. Tidningen 1946–1952« (1963), s. 47.

	 5	 Josephson (2010). Undersökning baseras på ett urval av 

ledarartiklar i DN men de allmänna slutsatserna om Tingstens 

sakprosa torde vara giltiga även för hans populärvetenskapliga 

författarskap.

	 6	 Hessler (1962), s. 358.

	 7	 Torsten Gårdlund, »Minnet av Herbert Tingsten«, Svenska 

Dagbladet 27 december 1973. »Mitt liv. 2. Mellan trettio och 

femtio« (1962), s. 31.

	 8	 Intervju i Nya Dagligt Allehanda 6 augusti 1933.

	 9	 Christofferson (1958). Tingsten förhöll sig också avvisande till 

psykoanalysens metod: »Psykoanalys och politik, 1« (1935), 

»Psykoanalys och politik, 2« (1935).

	 10	 Statsvetaren Ludvig Beckman har ifrågasatt om det över 

huvud taget är möjligt att skilja mellan Tingsten i rollen 

som vetenskapsman och som publicist. Beckman hänvisar 

till Tingstens idékritiska metod, som går ut på att kraven på 

redbar argumentation är lika giltiga för den allmänna politiska 

debatten som i vetenskapliga arbeten. Därmed skulle det vara 

berättigat att »ställa frågan om publicisten Tingsten lever upp 

till de redbarhetskrav som gäller för hans akademiska skrifter« 

(Beckman 2007, s. 68; jfr Vallinder 2007, 2011). På ett mycket 

allmänt plan finns inget att invända mot denna synpunkt. Även 

Tingsten själv skulle antagligen ha instämt i att det finns vissa 

grundläggande regler för logik och sanning som är tillämpliga i 

såväl vetenskapliga som publicistiska sammanhang. Därav följer 

dock inte att det även i andra avseenden skulle vara berättigat 

att sätta likhetstecken mellan de båda verksamhetsområdena. 

Inför erbjudandet att bli chefredaktör såg Tingsten beslutet 

som ett val mellan två skilda yrkesroller. När han senare i sitt liv 

talade i ett akademiskt sammanhang ursäktade han sig med att 

han inte »haft tillfälle att bedriva några som helst vetenskapliga 
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studier rörande ämnet« utan endast skulle bygga på »mina 

erfarenheter som journalist, i viss mån belysta av mitt arbete som 

statsvetenskapare« (»Mitt liv. 3. Tidningen 1946–1952«, 1963, 

s.10; »Min politiska horisont«, 1969, s. 71; ovan not 240).

	 11	 »Mitt liv. 1. Ungdomsåren« (1961), s. 145. Tingstens förhållande 

till Hägerström analyseras av Nordin (1983), Lundborg (1991), 

Skovdahl (1992), Sigurdsson (2000) och Strang (2010).

	 12	 »Statskunskapen och den politiska utvecklingen« (1935), s. 65.

	 13	 »Tron och moralen« (1955), s. 109 f.

	 14	 »Godhet och hjärtlöshet hos Thomas Mann«, i »Åsikter och 

motiv« (1963), s. 186–204.

	 15	 »Visionen i ’Krig och fred’«, i »På marknadstorget« (1958), s. 22 

f. Se även Lundborg (1991), s. 149.
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Herbert  
Tingstens  
skrifter

		  Denna förteckning omfattar endast de skrifter som åberopats i denna 

bok. En tryckt bibliografi över Herbert Tingstens publikationer fram till 

1946 har sammanställts av dåvarande riksbibliotekarien Uno Willers 

(1946).

	1920.	»Är den konsultativa folkomröstningen grundlagsstridig?«, 

Statsvetenskaplig tidskrift, 23, 157–165.

	1921.	 Olika metoder för ’objektiv upplysning’ vid folkomröstningar i Schweiz 

och Nordamerikas Förenta stater. Folkomröstningskommitténs 

utredningar angående referendum i främmande länder, 2. 

Appelbergs Boktryckeri Aktiebolag, Uppsala. 

	1923.	Folkomröstningsinstitutet i Nordamerikas Förenta stater. Akad. 

avh. Uppsala. Även tryckt som Folkomröstningskommitténs 

utredningar angående referendum i främmande länder, 4, SOU 

1923:8. 

	1925.	»Öppen omröstning i den svenska rikdagen«, Statsvetenskaplig 

tidskrift, 28, 233–254.

	1925.	»De konstitutionella fullmaktslagarna i Tyskland efter 

världskriget«, Statsvetenskaplig tidskrift, 28, 140–180. 

	1926.	Konstitutionella fullmaktslagar i modern parlamentarism. Skrifter 

utgivna av Fahlbeckska stiftelsen, 6. Gleerup, Lund. 

	1927.	Förbudslagstiftningens resultat i Nordamerikas förenta stater. 

Skrifter utgivna av Svenska sällskapet för nykterhet och 

folkuppfostran, Stockholm. Särtryck ur Samhälleligt 
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nykterhetsarbete. Förhandlingar vid konferensen för samhälleligt 
nykterhetsarbete, Stockholm den 10, 11 och 12 februari 1927.

	1928.	Studier rörande ministerstyrelse. Uddevalla Tryckeri, Uddevalla. 
	1928.	Studier över konstitutionsutskottets dechargeförfarande. Några 

spörsmål i anknytning till senare praxis. Appelbergs Boktryckeri, 
Uppsala. 

	1928.	»Den konstitutionella fullmaktslagen i Belgien den 16 juli 1926«, 
Statsvetenskaplig tidskrift, 31, 33–49. 

	1929.	Amerikansk demokrati. Grunddragen av Förenta staternas statsliv. 
Natur och Kultur, Stockholm. 

	1930.	Från parlamentarism till diktatur. Fascismens erövring av Italien. 
Natur och Kultur, Stockholm. 

	1930.	Regeringsmaktens expansion under och efter världskriget. Studier 
över konstitutionell fullmaktslagstiftning. Skrifter utgivna av 
Fahlbeckska stiftelsen, 15. Gleerup, Lund. 

	1930.	»Sorel och fascismen«, Svensk tidskrift, 20, 251–257. 
	1931.	 »Till frågan om detaljanmärkningssystemets grundlagsenlighet«, 

i Axel Brusewitz, red., Studier över den svenska riksdagens 
kontrollmakt. Skrifter utgivna av Fahlbeckska stiftelsen, 17, 
Gleerup, Lund, 1–24. 

	1931.	 »Utredning om parlamentens arbetssätt i vissa främmande 
länder«, i Betänkande med förslag angående vissa ändringar i 
riksdagens arbetsformer m.m., SOU 1931:26, 170–194.

	1932.	»Majoritetsval och proportionalism: några jämförelser«, i prop. 
1932:194, bilaga A, 32–45.

	1932.	»Översikt av valsättet i vissa främmande länder«, i prop. 
1932:194, bilaga B, 46–61.

	1933.	Demokratiens seger och kris. Den författningspolitiska utvecklingen 
1880–1930. Vår egen tids historia. Bonniers, Stockholm. 

	1933.	»Antiintellektualismen i politiken. Två föregångare: Barrès och 
Sorel«, Dagens Nyheter, 5 januari.

	1933.	»Antiintellektualismen i den politiska vetenskapen«, Dagens 
Nyheter, 8 januari.

	1933.	»Antiintellektualismen. Den nya politiska romantiken«, Dagens 
Nyheter, 18 januari.

	1933.	»Kvinnorna i politiken: valdeltagande och partiståndpunkt«, 



323

Dagens Nyheter, 15 juli.
	1933.	 »Nationalism och nationell psykologi«, Dagens Nyheter, 25 augusti.
	1933.	»Nationalkaraktärer«, Dagens Nyheter, 29 augusti. 
	1934.	Les pleins pouvoirs. L’expansion des pouvoirs gouvernementaux 

pendant et après la grande guerre. Publications du Fonds Descartes. 
Stock, Paris. 

	1934.	»Amerika«, i Helge Almquist, red., Världshistorien skildrad i dess 
kulturhistoriska sammanhang. J. A. Lindblads förlag, Uppsala, 
207–532.

	1934.	Recension av Stuart A. Rice, Quantitative methods in politics, 
Statsvetenskaplig tidskrift, 37, 91–93.

	1935.	Utskottsväsendet. Sveriges riksdag, 11. Historisk och 
statsvetenskaplig framställning. Stockholm. 

	1935.	Utredning angående införande av ett dagordningsinstitut m.m. SOU 
1935:21.

	1935.	»Statskunskapen och den politiska utvecklingen. 
Installationsföreläsning den 15 april 1935«, i Gunnar Myrdal 
och Herbert Tingsten, Samhällskrisen och socialvetenskaperna. 
Två installationsföreläsningar. Kooperativa förbundets bokförlag, 
Stockholm. 

	1935.	»Begreppet ’socialism’ i nationalsocialismen«, Tiden, 27, 604–
615.

	1935.	»Psykoanalys och politik, 1«, Dagens Nyheter, 1 april.
	1935.	»Psykoanalys och politik, 2«, Dagens Nyheter, 8 april.
	1936.	Den nationella diktaturen. Nazismens och fascismens idéer. 

Orientering i aktuella ämnen. Bonniers, Stockholm. Omtryckt 
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